Sygn. akt II Ka 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Marek Podwojniak

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 19 XII
2018 r. sprawy A. P. (1) z domu R. oskarzonej o czyn z art. 177 § 2 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w P. z 29 czerwca 2018 r.
wydanego w sprawie VI K 281/15,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od A. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
odwolawczego w calo$ci oraz 280 (dwieScie osiemdziesigt) ztotych tytulem oplaty.

Marcin Rudnik Jacek Klek Marek Podwojniak

Sygn. akt IT Ka 286/18

UZASADNIENIE

Kwestionowanym wyrokiem opublikowanym przez Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg w P. 29 czerwca 2018 r. w sprawie VI K 281/15 zakonczono, wszczete wniesionym 01 grudnia 2015 r. przez
prokuratora aktem oskarzenia, postepowanie p-ko A. P. (2) oskarzonej o to, ze:

» wdniu 22 lipca 2015 r. w P., woj. (...), na ul. (...), umySlnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym,
powodujac wypadek w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) przekroczyla
dozwolong predkoé¢ w obszarze zabudowanym, a podczas zblizania sie do skrzyzowania z ul. (...), nie zachowala
szczegblnej ostroznoSci i przeoczyla moment wjazdu kierujacej rowerem na prawy pas ruchu ulicy (...), a w
szczegolnos$ci zaniechala redukceji predkoéci z 63 km/h jednocze$nie zjezdzajac na lewy pas ruchu, w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia w nastepstwie czego kierujaca rowerem J. C. doznala urazu glowy, w nastepstwie
ktérego zmarla w dniu 28 lipca 2015 r. w szpitalu w B.,



tojest o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad meriti uznal A. P. (2), w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego,
ze w dniu 22 lipca 2015 roku w P., wojewodztwa (...), w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przyczyniajac sie do powstania wypadku w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), podczas zblizania sie do skrzyzowania, nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci i przeoczyta moment wjazdu kierujacej rowerem pokrzywdzonej J. C. na prawy pas ruchu ulicy (...),
przez co pozbawila sie mozliwo$ci zredukowania predkosSci pojazdu i unikniecia zderzenia z kierujgcg rowerem J. C.,
ktora kontynuujac jazde rowerem bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem zjezdzala na lewy pas ruchu ulicy
(...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z kierujaca rowerem J. C., w nastepstwie czego pokrzywdzona J. C.
doznala urazu glowy, w nastepstwie ktérego zmarla w dniu 28 lipca 2015 roku w szpitalu w B., tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat, orzekajac jednocze$nie wobec oskarzonej, na
podstawie art. 71 § 1k.k., kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych i, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzujac oskarzona do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby.

Nadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonej A. P. (2) na rzecz pokrzywdzonych Z. C. i A. J. po
7.500,00 (siedem tysiecy pieéset) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. O kosztach procesu sad
rozstrzygnat w oparciu o 62481 k.p.k. obciazajac nimi oskarzona do kwoty 3.870 zlotych (w tym 280 z} oplaty).

W ustawowym terminie apelacje wywiod} obronca oskarzonej zarzucajac orzeczeniu moggce mie¢ wplyw na jego treéc:
1. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) art. 366 § 1 k.p.k.iart. 167 k.p.k. i art. 170 § 11 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku obroncy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu ruchu drogowego,

b) art. 7 k.p.k., poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu z zeznan Swiadka B. Z., polegajaca na sprzecznym
z logika przyjeciu, ze Swiadek ten, jadac z przeciwnego kierunku, widzialby pokrzywdzona, gdyby ta poruszala sie
rownolegle do osi jezdni, a nie mog} tego uczyni¢ poniewaz pokrzywdzona poruszala sie zblizajac do osi jezdni czyli
do pasa ruchu ktérym poruszat sie Swiadek,

2. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na:

a) ustaleniu, ze pokrzywdzona poruszala sie po swoim pasie ruchu jednostajnie zblizajac sie do osi jezdni, podczas gdy
z zarejestrowanego przez kamere CH8 o godzinie 06:09:26 - 06:09:27 obrazu wynika, ze pokrzywdzona poruszajac
sie po ul. (...) porusza sie w fazach, czyli poczatkowo rownolegle do krawedzi jezdni, nastepnie po skosie a w ostatniej
fazie, o godzinie 06:09:28 porusza sie wykonujgc nagly ruch w kierunku osi jezdni,

b) ustaleniu na podstawie wynikéw eksperymentu przeprowadzonego 16 lutego 2017 r., zZe zaparkowany na pasie
zieleni przy ul. (...) samochéd nie mial wplywu na pole widzenia oskarzonej poniewaz nie przestanial stojac poza
linig drzew widoku tej czesci ul. (...), ktora styka sie z ulicg (...), przy czym ustalenie to poczynione zostalo w
oparciu o nieprzydatny do tego dowod z eksperymentu procesowego dotyczacego sprawdzenia parametrow urzadzen
rejestrujacych obraz,

c) ustaleniu, ze stan zagrozenia wystapil juz w momencie wjazdu na skrzyzowanie, w sytuacji gdy stan zagrozenia
zagrozenie wywolal dopiero spos6b poruszania sie J. C. po prawym pasie ulicy (...),

d) oparciu ustalenia, ze oskarzona przyczynia sie do zaistnienia wypadku, na opiniach bieglego z zakresu ruchu
drogowego obarczonej watpliwos$ciami o ktorych mowa we wniosku dowodowym z dnia 05 wrze$nia 2016 r.,



e) poczynienia ustalen w oparciu o opinie bieglego nie uwzgledniajacej poza hamowaniem i zatrzymaniem pojazdu
innych manewréw pozwalajacych na unikniecie zderzenia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. W toku rozprawy apelacyjnej
obronca popart apelacje w caloSci za$ prokurator wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze obraza prawa procesowego (podobnie jak blad w ustaleniach faktycznych), sa
podstawami odwolawczymi o charakterze wzglednym. Oznacz to, ze warunkiem uznania opartych na nich zarzutow
apelacyjnych za zasadne, jest stwierdzenie, iz mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2
k.p.k.). Tego rodzaju uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie
stwierdzil.

W konteks$cie pierwszego z zarzutow, zgodnie z art. 169 § 1 k.p.k. we wniosku dowodowym nalezy podaé¢ oznaczenie
dowodu oraz okoliczno$ci, ktére maja by¢ udowodnione. Natomiast wniosek z 05 wrze$nia 2016 r. (k. 219-222) o
tresci ,,wnosze o powolanie nowego bieglego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadku drogowego oraz techniki
samochodowej" nie zawiera tezy dowodowej. Z powyzszego wynika wprost, ze pismo procesowe obroncy z 05 wrzesnia
2016 1. nie jest wnioskiem dowodowym, a zatem zarzucanie sagdowi I instancji nierozpoznania wniosku jest catkowicie
chybione i nieuprawnione. Co wiecej, analiza czesci tegoz pisma oznaczonej podtytulem ,Uzasadnienie” wskazuje na
to, ze skarzacy wyraza w nim wlasng ocene metod pracy bieglego. Kluczowym jest jednak to, ze wyartykulowane we
wspomnianym pi$mie przez obronce zastrzezenia Sad meriti w toku procedowania uwzglednil, a na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2016 r. poinformowal strony o tym, ze rozwaza wyja$nienie podniesionych przez obronce w pi$mie z
05 wrze$nia 2016 r. watpliwosci w trybie opinii uzupelniajgcej — na co strony przystaly (zapis w protokole k. 224v-225:
»Strony nie oponuja"). Po czym Sad konsekwentnie uzupelnil material dowodowy o ustna opinie bieglego na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2016 r. (k. 229v-231v). W opinii tej biegly wyjasnil, Ze ustalenia predkosSci dokonal nie tylko na
podstawie nagrania (odtwarzanego poklatkowo, co pozwolilo na ustalenie przebiegu zdarzenia w skali milisekund)
ale rowniez na podstawie pomiaréw punktoéw stalych. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. obronica oskarzonej
wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego podnoszac blizej niesprecyzowane osobiste zaangazowanie
bieglego w sprawe i réwnie nieskonkretyzowany negatywny stosunek bieglego do oskarzonej. Tego samego dnia
Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej pisemnej bieglego S. K. (k. 238v), przy czym skarzacy nie wnosil o
modyfikacje, czy tez uzupelienie tezy dowodowej. Co wiecej, po zalaczeniu do akt opinii uzupelniajacej pisemne;j
(k. 257-289), na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r,. obronca stwierdzil, ze nie jest w stanie odnie$é sie do tresci
opinii, gdyz ,,nie mial mozliwo$ci szczegbdlowego zapoznania sie z jej treScig", co moglo sie zdarzy¢, ale w tej sytuacji
zupehie niezrozumiale jest zlozone tego samego dnia o§wiadczenie o popieraniu uprzednio ,,zgloszonych wnioskow".
W konsekwencji uprawnionym jest twierdzenie, ze jesli juz kto$, podejmujac w toku procesu decyzje, kierowal sie
pozamerytorycznymi przeslankami, to na pewno byl tg osoba obronca, negujac ad hoc opinie, bez zapoznania sie
z nig. Co przy tym istotne 25 kwietnia 2017 r. (na tej samej rozprawie) Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu badania urzadzen stuzacych do rejestracji obrazu oraz analizy prawidlowos$ci wykonanych przez te urzadzenia
zapiséw celem ,ustalenia czy urzadzenie, ktorym zarejestrowany zostal przebieg wypadku (...), ktoérego zapisy znajduja
sie w aktach sprawy (...) na k. 33 dzialalo w spos6b prawidlowy, czy przebieg zdarzenia byl rejestrowany przez to
urzadzenie w czasie odpowiadajacym czasowi rzeczywistemu, czy przy rejestracji obrazu przez to urzadzenie doszlo
do jakichkolwiek zaklaman w zakresie pomiaru czasu lub znieksztalcenn obrazu (w szczegoblnosci wskazanych w
piSmie obroncy oskarzonej z k. 219-222 akt sprawy), a jesli tak, to jaki ich charakter i jakie znaczenie moga mieé
te znieksztalcenia przy ustaleniu czasu w jakim pojazdy bioragce w zdarzeniu znajdowaly sie w zasiegu urzadzenia
rejestrujacego obraz, czasu w jakim poruszaly sie po jezdni oraz czasu w jakim doszlo do ich zderzenia, wzajemnego
usytuowania pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu oraz usytuowania tych pojazdéw w stosunku do widocznych na
zarejestrowanym obrazie elementéw znajdujgcych sie w obrebie drogi, czy znieksztalcenia te moga mie¢ wplyw na



ocene prawidlowos$ci analizy przedmiotowych zapiséw dokonanej przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych (str. 12-16 opinii nr (...) bieglego S. K. (2) znajdujacej sie na k. 95-118 akt sprawy), a takze
celem poprawy jakoSci nagrania umozliwiajacej jak najbardziej dokladne odtworzenie toru ruchu kierujacej rowerem
po wjechaniu przez nia na droge z pierwszenstwem przejazdu" (k. 298v-299). W wykonaniu tegoz, do akt sprawy
zalaczono opinie laboratorium informatyki Sledczej nr 06/1N (...) (k. 313-329), czego konsekwencja bylto zarzadzenie
przeprowadzenia eksperymentu z udzialem bieglych zlaboratorium informatyki §ledczej przeprowadzonego przez Sad
16 lutego 2018 r. oraz wydanie przez wspomniane laboratorium kolejnej opinii (...) (k. 427-446). Przedmiotowa opinie
(analogiczne jak i pozostale) Sad wlaczyt do materialu dowodowego postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. przy czym
podczas rozprawy w tym dniu obronca nie zglaszal juz zadnych wnioskéw. Nalezy zatem stwierdzié, ze postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie, z nadzwyczajna szczegotowoscia, a Sad Rejonowy z nalezyta uwaga
pochylil sie nad wszelkimi istotnymi watpliwo$ciami oraz w sposéb prawidlowy, zgodny z wiedza, doSwiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ustalil stan faktyczny, uwzgledniajac réwniez zastrzezenia strony
skarzacej, co do mozliwo$ci pomiaru predkosci auta prowadzonego przez oskarzona na podstawie obrazu z kamer
(...), nie dajac w tej czesci wiary opinii bieglego S. K..

Warto przy tym pzrypomnieé, ze ustalenia faktyczne dokonane w toku rozprawy gléwnej moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana jedynie wtedy, gdyby w procedurze dochodzenia do nich
Sad uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach w sprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie wyroku niezrozumiale, skrajnie lapidarne, czy wewnetrznie sprzeczne albo
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania i nie uwzglednit przy tym w ocenie dowodéw wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze wynikajace z normy art. 7 k.p.k. prawo swobodnej oceny dowodow
jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego. Jednoczesnie, majac na uwadze argumentacje skarzacego
warto podnies$¢, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw nie oznacza, ze ocena ta moze mie¢ charakter dowolny,
albowiem sad zobowiazany jest wyjasni¢ w jaki spos6b dowody te ocenit i dlaczego wyciagnal z nich takie a inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o niewiarygodnoéci jednych dowodow i
niemozno$ci przypisania tej cechy innym dowodom pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest ono poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), z uwzglednieniem zasady
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), a takze gdy jednocze$nie jest wyczerpujaco
oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.). W tym kontekscie réwniez zarzut z
pkt. 2.d apelacji obroncy oskarzonej jest chybiony, gdyz, jak juz wykazano powyzej, Sad Rejonowy dolozyl wszelkich
staran aby w sprawie zgromadzi¢ pelen material dowodowy, wyjasnié¢ wszelkie wynikajace z niego watpliwosci a
nastepnie zgodnie z regulami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poczynil na
tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego zastuguja na aprobate.

Odnoszac sie, w kontekScie powyzszego, do postawionego w apelacji obroncy oskarzonej zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze obronica oskarzonej w zaden sposoéb nie wykazal wadliwo$ci rozumowania sadu — w tym,
w jaki sposob sad naruszylt zasady logicznego rozumowania, czy tez nie uwzglednil wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Apelujacy jedynie przedstawil wlasna (korzystniejsza dla oskarzonej) wersje zdarzenia opierajac jg tylko
na niektérych z dowodéw. W ocenie Sadu Odwotawczego, z samych nagran juz prima facie wynika, ze pokrzywdzona
po wjezdzie na skrzyzowanie, bezposrednio po tym jak na chwile przystanela (opierajac stope o podloze i schodzac
z siodelka roweru) ruszyla i od razu kierujac sie ko osi jezdni. Na podstawie dokumentacji fotograficznej czynnosci
ogledzin miejsca zdarzania (k. 7-8 z k. 11) mozna takze wnioskowaé, ze odleglo$¢é od miejsca wjazdu na ul. (...) do
miejsca wypadku jest tak niewielka, ze zeby znaleZz¢ sie w miejscu w ktérym nastgpilo zderzenie, pokrzywdzona
musiala pojecha¢ na skos. Na nagraniu wida¢ zreszta, jak rowerzystka przed skrzyzowaniem chwile porusza sie po
tuku drogi odpychajac noga od kraweznika a nastepnie wyjezdza na ulice niemalze w tym samym momencie w ktérym
mija jg auto prowadzone przez Swiadka B. Z.. Nie mozna odmoéwié zatem logiczno$ci stwierdzeniu, ze $wiadek, nie
do$¢ uwaznie obserwujac sytuacje (wszak w obrebie skrzyzowania widoczno$é¢ widzialno$é poczynan pokrzywdzonej
w miejscu utrwalonym na nagraniu, dla jadacych w obu kierunkach ul. (...), nie byla zakldcona), faktycznie mogla
odebrac¢ to jako nagle pojawienie sie rowerzystki na ulicy, a to potwierdza, ze pokrzywdzona jechala nie wzdluz osi
jezdni lecz potocznie mdéwigc ,,na skos”. Fakt ten zostal przez Sad Rejonowy wywiedziony nie tylko z zeznan §wiadka



B. Z. ale rdwniez innych okolicznosci, w tym w szczego6lno$ci nagran i opinii bieglego, i zostal obszernie oméwiony na
stronie 10. uzasadnienia Sadu I instancji, a stanowisko to Sad Odwolawczy w pelni aprobuje.

Powyzsze rozwazania w sposéb Scisly sa powigzane z zarzutem dotyczacym rzekomo nieprawidlowego ustalenia
przez Sad Rejonowy momentu powstania stanu zagrozenia. I to zagadnienie zostalo obszernie omoéwione w
uzasadnieniu Sadu I Instancji (str. 10), a Sad Odwolawczy nie dostrzega w rozumowaniu Sadu Rejonowego
zadnych nieprawidlowosci. Gdyby chcieé przyjaé, jak czyni to obrona, ze pokrzywdzona przez jaki§ czas poruszala
sie rownolegle do krawedzi jezdni, to nawet z samego zarzutu wynika, ze ten stan trwal tylko sekunde, a wiec
zdecydowanie za krétko, zeby méwi¢ o mozliwym do zaobserwowania przez kierujacego pojazdem stalym ruchu
jednosladu, ktéry kierowcy jadacemu jak oskarzona méglby zinterpretowacé za trwajacy w czasie i dostosowaé do niego
swoja reakcje.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze stan zagrozenia wywolala swoim nieprawidlowym zachowaniem kierujgca
rowerem J. C.. Niemniej jednak zauwazyl réwniez, ze i oskarzona nie zachowala szczegélnej ostroznosci,
niedostatecznie obserwowala przedpole jazdy i przeoczyla moment wjazdu kierujacej rowerem na prawy pas
ruchu ulicy (...), a stan zagrozenia zaistnial juz w momencie wjazdu pokrzywdzonej na skrzyzowanie. Owo
~przeoczenie” wynika wprost z wyja$nienn oskarzonej, ktora nie potrafila opisa¢ ruchu pokrzywdzonej (,Zblizajac
sie do skrzyzowania z ulicg (...) nie widzialam zadnej rowerzystki ani stojacej, ani jadacej” k. 197). Nie mozna przy
tym zapominaé, ze dojezdzajac do skrzyzowania oskarzona byla zobowigzana do zachowania szczegblnej ostroznosci.
Podniesione w tym zakresie zarzuty maja charakter wylacznie polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
Instancji opartymi w tym zakresie na wyjasnieniach oskarzonej uprawdopodobnionych okoliczno$ciami zdarzenia
(usytuowanie pokrzywdzonej na jezdni, uszkodzenia pojazdu kierowanego przez oskarzong, brak hamowania przed
zderzeniem). W tym miejscu warto przypomnieé, ze zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych postawione w apelacji
nie moga sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
lecz musza zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwoéé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006r. w sprawie II Aka 80/06 opubl. LEX nr 183575,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. IT Aka 110/15, LEX nr 1782124).

Odnoszac powyzsze takze do treSci pozostalych zarzutow wyartykulowanych w punkcie drugim apelacji to wskazac
nalezy, ze obronca oskarzonej wytknat jedynie — w jego odczuciu — bledy w rozumowaniu Sgdu I Instancji, nie
wskazujac, w jaki sposéb mialy one wplyw na tres¢ wyroku, podczas gdy w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
Sad bardzo drobiazgowo odniést sie do tych kwestii wskazujac dlaczego, takie a nie inne ustalenia poczynil i na
podstawie ktorych z zebranych w sprawie dowodoéw, a takze dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Kwestionujac
ustalenia Sadu I Instancji obronca oskarzonej prezentuje brak konsekwencji w kwestii mozliwosci wykorzystania
obrazu zarejestrowanego przez kamere (...). Z jednej strony wskazuje na nieprzydatno$¢ do ustalenia predkosci
pojazdu O. (...) zapisu zarejestrowanego przez kamery przemyslowe, argumentujac to faktem, ze urzadzenie jest
niehomologowane do czynnoéci pomiarowych, ale juz w odniesieniu do predkosSci rowerzystki i jej ruchu twierdzi,
ze jest to mozliwe. Pomija przy tym fakt, ze nie mozna odnosié¢ predkosSci rowerzystki z ul. (...) do chwil zdarzenia,
skoro pokrzywdzona przed wjazdem na ul. (...) i bezposrednio przed zdarzeniem zeszla z siodelka i postawila stope
na jezdni - a wiec zatrzymala sie lub nieomal zatrzymatla sie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze skarzacy tego ustalenia
Sadu I Instancji nie zakwestionowal.

Nie mozna przyznac¢ racji skarzacemu takze w kwestii rzekomego przestoniecia widocznosci oskarzonej (ograniczenia
mozliwo$ci obserwowania sytuacji w obrebie skrzyzowania ulic (...) majacego wplyw na zaistnienie zdarzenia) przez
samochdd V. (...) zaparkowany na pasie zieleni. Usytuowanie rzeczonego pojazdu na pasie zieleni z prawej strony
wida¢ dokladnie na zdjeciach (...)_(...), (...)_(...) (dokumentacja fotograficzna czynno$ci ogledzin miejsca zdarzania
z k. 7-8 z k. 11). Ze wskazanego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze usytuowanie tego pojazdu nie
mialo wplywu na mozliwo$ci obserwowania przez kierujacych pojazdami jadacymi z kierunku oskarzonej sytuacji w



obrebie skrzyzowania. Fotografie te wesp6l z analiza ruchu rowerzystki utrwalona dowodowymi nagraniami przez
kamery (...) pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze stojacy na pasie zieleni v. (...) w zaden spos6b nie utrudnial
czy chocby ograniczal mozliwo$ci obserwowania obrebu calego skrzyzowania. Oznacza to, ze oskarzona zachowujac
cho¢by minimum ostrozno$ci miata mozliwo$c¢ i powinna byla dostrzec dojezdzajaca ul. (...) do ul. (...) pokrzywdzona
oraz miejsce na skrzyzowaniu wskazanych ulic, gdzie pokrzywdzona przystanela bezposrednio przed wjechaniem na
jezdnie ul. (...). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustalenie, iz zaparkowany na pasie zieleni przy ul. (...) samochéd nie mial
wplywu na pole widzenia oskarzonej jest prawidlowe.

Co do ostatniego z zarzutow, to obronca oskarzonej nie wskazal, o jakie manewry oprocz hamowania i zatrzymania
pojazdu chodzi, a nalezy wzia¢ pod uwage, ze manewr omijania zastosowany przez oskarzong okazatl sie nieskuteczny
i niedostosowany do sytuacji a na jezdni brak bylo sladéow hamowania, a przeciez to wlasnie manewr hamowania jest
pierwsza reakcja na niespodziewane zagrozenie na drodze. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu oparl sie w szerszym
zakresie na opinii bieglego S. K. z dnia 8 kwietnia 2017 r. opracowanej z pominieciem dowodu w postaci zapisu
nagrania z monitoringu i jak wynika z tej opinii, wykluczyt wariant w ktérym przyjeto, ze gdyby pojazd prowadzony
przez oskarzona poruszal sie z predkoscig 50 km/h, znajdowal sie w odleglosci 29,70 metréw od pokrzywdzonej,
ktdéra wjechala na prawy pas bez zatrzymania i poruszala sie z predkos$cia 12 km/h to mozliwo$¢ unikniecia wypadku
istnialaby wylacznie przy czasie reakcji oskarzonej na poziomie 0,8 s. W pozostalych przypadkach bowiem, przy
uwzglednieniu ze pokrzywdzona przed wjazdem na ul. (...) przystanela (a to nie jest kwestionowane), oskarzona
mialaby mozliwo$¢ nie tylko wyhamowania ale nawet i zatrzymania pojazdu zar6wno przy czasie reakcji kierujacej
na poziomie 0,8 s jak i 1 s. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona nie zachowala szczegolnej ostroznosci
i przeoczyta moment wjazdu pokrzywdzonej na pas jezdni, tym samym pozbawiajac sie mozliwoSci wlasciwej,
odpowiednio szybkiej reakc;ji.

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, za$§ zarzuty w
tym zakresie nalezalo uzna¢ za calkowicie bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl zwlaszcza
wskazanych wyzej przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym nie dopuscil sie zadnych uchybien przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen
do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach.
Zachowanie A. P. (2) slusznie zostalo przy tym uznane za wyczerpujace znamiona czynu okre$lonego w art. 177 § 2 kk,
a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko rowniez w tym zakresie.

Fakt, iz skarzacy wniost apelacje na korzy$é oskarzonej kwestionujac wyrok w catoSci obligowal Sad odwotawczy
do oceny zaskarzonego orzeczenia, rowniez co do kary (dyrektywa z art. 44781 k.p.k.). W $wietle okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy nie sposob jednak kwestionowaé zasadnoéci kar wymierzonych oskarzonej. Z razaca
niewspétmiernoécia kary — a tylko taka niewspéhmierno$¢ bylaby podstawa do wzruszenia zaskarzonego wyroku —
mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna roznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice, a réznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwac byloby mozna — rowniez w potocznym tego stowa znaczeniu — ,,razaco niewspoimierna
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢”. Sytuacja taka, zdaniem Sadu odwolawczego nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy wlasciwie ocenit stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonej czynu, stopien jej
winy (tu uwzgledniajac fakt, iz stan zagrozenia swoim zachowaniem wywolala pokrzywdzona), jak i wyczerpujaco
ustalil katalog okoliczno$ci obcigzajacych (w tym zachowanie oskarzonej bezposSrednio po czynie — nieudzielenie
pomocy pokrzywdzonej, niezainteresowanie sie jej stanem) i lagodzacych (w tym jej uprzednia niekaralno$é oraz
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia), a ktore nadto wla$ciwie ocenil. Sad Okregowy stwierdza, iz dolegliwoéc
skazania uksztaltowana rozstrzygnieciami penalnymi Sadu meriti pozostaje wspdlmierna do stopnia winy A. P. (2), a
przy tym nalezycie uwzglednia prawidtowo ustalony przez Sad Rejonowy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art.
437 & 1 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

W zwigzku z tym, ze apelacja nie zostala uznana za zasadng Sad — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. — zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty za Il instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwote
20,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia jej z obowigzku uiszczenia kosztoéw postepowania odwolawczego.

Marcin Rudnik Jacek Klek Marek Podwojniak




