Sygn. akt II Ka 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak

Protokolant : staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poddebicach Moniki Milosz
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. akt VII K 259/17

oraz zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 23 maja
2019 roku — sygn. akt VII Ko 218/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok oraz utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasadza od M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkow oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300,00 (trzysta 00/100)
zlotych.

sygn. akt. IT Ka 177/19

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2017 roku w miejscowodci (...), pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy marki (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie z zawartoScia 1,19 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku (VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Poddebicach) wydanym w dniu 28
marca 2019 roku w sprawie VII K 259/17 M. B. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznany zostal za winnego czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w nocy 27/28 pazdziernika 2017 roku w (...)
na ul. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),

znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci wyrazajacym sie zawartosScia 1,19 mg/ dm‘® alkoholu w wydychanym powietrzu

i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 150 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Ponadto na podstawie art. 42 § 2 k.k.



Sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Na poczet
orzeczonego Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 28 pazdziernika
2017 r. do dnia jego zwrotu oskarzonemu z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w (...). Na podstawie
art. 43 § 3 k.k. nalozono obowigzek zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w (...) — Wydzialu Komunikacji
i (...), niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzono od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych. Na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie jego odpisu przez okres 14 dni na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w (...). Oskarzonego obcigzono takze
kosztami sagdowymi w wysoko$ci 300 zlotych tytulem oplaty oraz w wysokoéci 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Lasku (VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w (...))
uzupehil opisany wyrok z dnia 28 marca 2019 r. (sygn. akt VII K 259/17) w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku dodatkowo kwote 1.014,21 z} tytulem zwrotu wydatkow w
postepowaniu karnym.

Wyrok ten zaskarzony zostal w caloci przez obronce oskarzonego. Rozstrzygnieciu temu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., wzw. z art. 4 k.p.k., wzw. z art. 7k.p.k., wzw. z art. 410 k.p.k. iwzw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
poprzez nieuprawnione uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim M. B. (1) wskazywal, iz:

a) oskarzony zazadal badania krwi oraz badania urzadzeniem elektronicznym metoda spektrometrii w podczerwieni
na obecno$¢ alkoholu,

b) policjanci zignorowali jego prosbe o pojechanie do szpitala i pobranie mu krwi bez wytlumaczenia takiego
postepowania,

podczas gdy wyjaénienia te sg logiczne i konsekwentne a takze koresponduja z materialem dowodowym w postaci
protokotu z przebiegu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 28 pazdziernika 2017 r. , z ktérego tresci
wynika, iz badany zada badania krwi urzadzeniem elektronicznym metoda spektrometrii w podczerwieni, a takze zada
przeprowadzenia badania krwi, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia ustalen faktycznych niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, z naruszeniem zasady prawdy materialnej;

2. naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k., w zw. z art. 4 k.p.k., w zw. z art. 7 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424
§ 1 k.p.k., poprzez nieuprawnione uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim M. B. (1)
wskazywal, iz nie spozywal wcze$niej, przed kierowaniem pojazdu, alkoholu (oskarzony — M. P.); nie podawat do
protokotu okoliczno$ci spozywania alkoholu w postaci 0,5 1 wodki, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia
ustalen faktycznych niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, z naruszeniem zasady prawdy materialnej;

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
przy okazji czynienia ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy: rozbieznoéci miedzy pokwitowaniem z dnia 28
pazdziernika 2017 r. podpisanym przez B. B., notatka urzedowa z dnia 28 pazdziernika 2017 r. sporzadzona przez R. A.
(1), w ktorej to notatce funkcjonariusz wskazuje, iz przekazal za pokwitowaniem B. B. w dniu 28 pazdziernika 2017 r.
samochod osobowy oskarzonego m-Kki (...), a zeznaniami $wiadkow R. A. (1) oraz A. I. (1) - podczas gdy przedmiotowa
notatka urzedowa nie odpowiada prawdzie, albowiem jak wynika z zeznan, ktorym Sad dal wiare - tj. §wiadka R. A.
(1) oraz A. L. (2): ,samocho6d Pana B. zostal zabezpieczony, przez Pana B. pozamykany i stal w miejscu, gdzie pan B.
zatrzymat sie do kontroli. (...) stalo w miejscu nie zagrazajacym ruchowi” (zeznania A. I. z dnia 277 wrze$nia 2018 r.);
»Pojazd zostal zabezpieczony w tym miejscu, gdzie zostal zatrzymany do kontroli. Bylo to miejsce bezpieczne i nie byto
zakazu, zeby to auto tam pozostawic¢” (zeznania R. A. z dnia 12 kwietnia 2018 1.),



co prowadzi do wniosku, iz dokumenty wystawione w trakcie prowadzonej interwencji byly przynajmniej
nieprawdziwe, a skoro tak to protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci oskarzonego M. B. (2) sporzadzony przez
funkcjonariuszy publicznych powinien by¢ oceniany bardzo ostroznie,

4. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na wybidrczej
oraz calkowicie dowolnej analizie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
za$ zeznan $wiadkéw R. A. (1) oraz A. 1. (2), ktére zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w szczegblnosci co do
omylkowego zakres$lenia zapisu na protokole badania oskarzonego na trzezwo$¢ i przyjecie, iz moglo to wynikac ze
zmeczenia funkcjonariuszy i pory nocnej, podczas gdy w/w $wiadkowie nie wskazywali powodu rzekomej omylki, a
stanowi to tylko i probe usprawiedliwienia funkcjonariuszy przez Sad i doprowadzilo do rozstrzygniecia watpliwo$ci
na niekorzys¢ oskarzonego; a ponadto w zakresie zachowania oskarzonego - na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018
r. $wiadek wskazuje, iz oskarzony byl spokojny, nic nie moéwil, z kolei na kolejnym przestuchaniu w dniu 28 marca
2019 r. stwierdzil, iz oskarzony prowadzil belkotliwa rozmowe, ktére to okoliczno$ci daja podstawe do podwazenia
zapisu w protokole przez w/w funkcjonariusza policji, iz oskarzony spozyt 0,5 I wodki, czemu konsekwentnie M. B.
(1) zaprzecza;

5. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na nierozstrzygnieciu na korzysé oskarzonego M. B. (1) watpliwo$ci,

a) dotyczacych nieprawidlowego zachowania funkcjonariuszy policji, ktérzy powinni dokonac¢ powtérnego badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem dowodowym, albowiem przy badaniu
kierujacego alkomatem A. - Sensor IV CM powinni przestrzegaé ponizszych zasad:

« w przypadku dokonania pierwszego pomiaru urzadzeniem dzialajacym na zasadzie elektrodowego utleniania
alkoholu (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - A. - Sensor IV CM) i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/
dm3 nalezy dokonaé drugiego pomiaru po uplywie 15 min. - §3 ust. 2 zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji
nr 738;

« nastepnie wyniki badania, o ktérym mowa w ust. 2 nalezy zweryfikowa¢ badaniem urzadzeniem, o ktérym mowa
w §2 ust. 1 pkt 1 (j. urzadzeniem dzialajacym na podstawie pomiaru spektrofotometrycznego w podczerwieni),
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popeliania przestepstwa przez badanego (pkt 1) lub badany zada takiego
badania (pkt 2) - §3 ust. 5 zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 738.

b) wskazania w protokole z badania trzezwosci, iz oskarzony zada badania krwi oraz badania urzadzeniem
elektronicznym metoda spektrometrii w podczerwieni na obecno$¢ alkoholu,

a to w konsekwencji uniemozliwia ustalenie, czy oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci czy tez nie;

6. naruszenie §3 ust. 5 zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 738 z dnia 21 czerwca 2011 .
polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu, iz na gruncie niniejszej sprawy nie bylo potrzeby zweryfikowania
badania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji urzadzeniem dzialajacym na podstawie pomiaru
spektrofotometrycznego w podczerwieni w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
lub badany zada takiego podania, co w konsekwencji powoduje, iz badanie kierujacego alkomatem A. - Sensor IV CM
jest bledne, niewiarygodne i nie moze zosta¢ uznane jako pelnowarto$ciowy dowdd w przedmiotowej sprawie;

7. naruszenie § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu, iz na gruncie niniejszej sprawy nie ma
koniecznos$ci weryfikacji badania analizatorem wydechu , o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia,
podczas gdy istnieja ku temu przestanki;

8. art. 2 § 2k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 193 k.p.k., polegajace na wadliwym przyjeciu
za podstawe odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego opinii bieglej sadowej A. P.;



« albowiem biegla wskazuje, iz: ,,Uzyskanie warto$ci pomiaréw zawartosSci alkoholu w powietrzu wydychanym 1,19
mg/l i 1,10 mg/], wskazujgce na stan nietrzeZwosci, niezaleznie od zadan osoby badanej, wymagalo badania
weryfikujacego urzadzeniem dowodowym, czego w sprawie nie wykonano. Pod wzgledem formalnym przy
wyniku wskazujacym na stan nietrzezwosci brak weryfikacji badania urzadzeniem dowodowym jest niezgodny z
obowigzujacymi procedurami”;

« w sytuacji gdy funkcjonariusz policji R. A. (1), ktéry przeprowadzal badanie alkomatem oskarzonego, na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r., wskazal, iz zadna kontrola czystoSci podczas badania na trzezwos$é nie
byla przeprowadzana, co niewatpliwie na gruncie niniejszej sprawy moze wplynac na uzyskany wynik pomiaru
stezenia alkoholu we krwi;

» w sytuacji gdy oskarzony wskazal, iz w dniu, w ktérym zostal zatrzymany do kontroli, z uwagi na niewyspanie i
bdl glowy zazyt leki przeciwbolowe, syropy, leki z apteczki z zakladu pracy, a biegla wskazala, iz powyzsze moglo
mie¢ wplyw na zawarto$c¢ alkoholu we krwi;

co w konsekwencji dorowadzilo do niezasadnego przyjecia, iz oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci

9. naruszenie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na sprzecznoéci uzasadnienia
do zaskarzonego wyroku w zakresie czynno$ci podejmowanych wobec funkcjonariuszy policji, albowiem z jednej
strony Sad daje wiare zeznaniom R. A. (1) oraz A. 1. (4) a wiec de facto dzialaniom przez nich podejmowanych
wobec oskarzonego, a z drugiej strony Sad wskazuje, iz ,,Postepowanie w/w funkcjonariuszy policji wydluzylo znacznie
postepowanie dowodowe i utrudnilo dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie"; ,Nawet
jednak gdyby sad ustalil, ze oskarzony domagal sie pobrania krwi, czego nie zrobiono, to nie mialoby to znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem niezaleznie od zadania osoby badanej funkcjonariusze policji A. I. (2) i R. A. (1)
nie wykonali innego cigzacego na nich obowiazku - nie przeprowadzili badania zawarto$ci alkoholu w organizmie
oskarzonego urzadzeniem dowodowym" ; ,Odnos$nie badania stanu trzeZwosci oskarzonego jedynie alkosensorem IV,
to z formalnego punktu widzenia jest to dowdd niekompletny, bo niepotwierdzony badaniem za pomoca urzadzenia
stacjonarnego'co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, iz oskarzony znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, co spowodowalo przypisanie mu odpowiedzialnoéci karnej z art. 178 a § 1 k.k.

Majac na uwadze tresé art. 438 pkt 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, a ktory polegal na
bezzasadnym przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w przedmiotowej sprawie materialowi dowodowemu, ze:

1. M. B. (1) nie kwestionowatl wynikéw badania na trzeZwo$c¢ i nie domagal sie pobrania krwi, ani badania urzadzeniem
elektronicznym metoda spektrometrii w podczerwieni, a zakreslenia w protokole byly wynikiem omytki R. A. (1), ktorej
nie zauwazyt do momentu przestuchania go w charakterze Swiadka w postepowaniu przygotowawczym;

2. Badany spozyl 0,5 I wodki w dniu 277 pazdziernika 2017 r. o godzinie 22:00 w sytuacji, gdy oskarzony konsekwentnie
wyjadniajac zaprzeczyt aby podat do protokotu powyzsze okolicznosé;

3. Wynik badania na trzezZwo$c¢ alkosensorem uznac nalezy za prawidlowy, podczas gdy wynik nie byl zweryfikowany
urzadzeniem dowodowym, mimo iz byly ku temu przestanki, a ponadto jak wynika z zeznan $wiadka R. A. (1)
(rozprawa z dnia 12 kwietnia 2018 r.) nie byla przeprowadzana kontrola czystoéci urzadzenia alkosensor w czasie
badania oskarzonego, co dodatkowo prowadzi do wniosku, iz wynik badania alkomatem nie jest wiarygodnym
dowodem w sprawie,

a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. art. 178 a § 1 kk polegajace na blednym przyjeciu, iz oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci.

»Z ostroznos$ci procesowej”, na wypadek gdyby Sad nie uznal zasadno$ci powyzej wskazanych powyzej zarzutéw, na
podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 4 skarzacy zarzucit wyrokowi razacg niewspotmiernosé orzeczonego wzgledem



oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres 4 lat — tj. powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, zamiast wymierzenia oskarzonemu $rodka karnego na okres 3 lat w sytuacji, gdy analiza
przepiséw zwigzanych z dyrektywami wymiaru kary art. 53 § 1 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. doprowadza do wniosku, ze
wobec oskarzonego zostal wymierzony Srodek karny niewspotmierny do okolicznosci niniejszej sprawy — albowiem
oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, opiekuje sie chora corka — dowozi ja do szkoly, na badania lekarskie,
nie byl wezeéniej karany, a nadto nie poruszat sie po ruchliwych ulicach miasta.

W konkluzji wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do sadu I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzyl takze wymienione postanowienie wydane w dniu 23 maja 2019 roku, zaskarzajac je w
calosci oraz zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na jego tres¢, a polegala na naruszeniu art.
624 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na gruncie niniejszej sprawy, istnieja podstaw do uznania,
ze uiszczenie przedmiotowych kosztow postepowania bedzie zbyt ucigzliwe a nadto w niniejszej sprawie przemawiaja
wzgledy stusznoéci dajace podstawe do zwolnienia oskarzonego do zaplaty kwoty (...),21 na rzecz Skarbu Panstwa,
w szczegblnoSci zwazywszy na sytuacje osobista oskarzonego (oskarzony ma na utrzymaniu niepelnosprawna od
urodzenia corke, cierpigcg na epilepsje, wymagajaca jego stalej opieki).

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i w konsekwencji zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania — wydatkéw w postepowaniu karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie. Podniesiona w tym $rodku odwolawczym argumentacja winna by¢
ujmowana w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu wydajacego zaskarzony
wyrok, ktory to sad w spos6b zgody z obowiazujacymi regulami procedury karnej zgromadzil i ocenit zebrany material
dowodowy ujmujgc te dowody w okreslone materialnym prawem karnym ramy.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, co ma odniesienie do szeregu zarzutéw podniesionych w apelacji, ze sad
ferujacy zaskarzony wyrok w sposéb w peli przekonujacy, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego doswiadczenia przedstawil, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych opart przekonanie odno$nie
wiarygodnoéci tych dowodéw, jakie wlaczyl do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne wyprowadzone zostaly przez ten sad z caloksztalttu okoliczno$ci uyjawnionych w
trakcie przewodu sadowego (zgodnie z art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci
(art. 4 k.p.k.), a przez to nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami faktycznymi
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierzaé do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. — II Aka 80/06 — System Informacji Prawniczej LEX nr (...), wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. — IT Aka 110/15 — System Informacji Prawniczej LEX nr (...)).

Odnoszac sie w tych uwarunkowaniach do zarzutéw podniesionych w apelacji, wskazaé nalezy, ze nie doszlo do
uchybien procedurze karnej, ktére mialyby wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie. Z cala stanowczoS$cia trzeba
stwierdzi¢, ze tylko wowczas zachodzi podstawa do ingerencji przez sad odwolawczy w wydane rozstrzygniecie.



Istotna jest takze regula z art. 410 k.p.k. nakazujaca analize caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy, nie za$ jedynie pewne jej elementy.

Odnoszac sie do zarzutdéw, rozpoczac nalezy — zgodnie z kolejno$cia zarzutéw — od oceny wyjasnien oskarzonego.
Zdaniem sgdu odwolawczego ocena ta zostala przeprowadzona prawidlowo i nie budzi zastrzezen. Sad I instancji
dokonal szczegblowej analizy wyja$nien M. B. (1) w polaczeniu z protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci
oraz zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali te czynnoS$ci. Brak logicznego wyjasnienia dlaczego —
gdyby padlo takie zadanie ze strony oskarzonego — funkcjonariusze nie przeprowadziliby badania urzadzeniem
elektronicznym metoda spektrometrii w podczerwieni oraz nie przeprowadziliby badania krwi (udali sie z oskarzonym
do laboratorium). Podkre§li¢ nalezy, ze jest to czynno$¢ wchodzaca w zakres obowigzkow funkcjonariuszy Policji. W
takim przypadku i musieliby mie¢ jakie$ powody, aby oskarzonemu tego odmowié, nie spelnié jego zadania. Nie mozna
doszukiwa¢ sie w przedmiotowej sprawie ich zamierzonych dzialan majacych zaszkodzi¢ oskarzonemu. Ponadto z
ich relacji wynika, ze w aucie w ktéorym zatrzymano oskarzonego byly zaparowane szyby i wyczuwalna byla won
alkoholu, sam za$ oskarzony mial problemy z prawidlowym poruszaniem sie, takze samochodem przekraczal oS jezdni.
Oczywiécie funkcjonariusze w niniejszej sprawie nie ustrzegli sie bledow, niemniej jednak nie powoduje to blednej
oceny wyjasnien oskarzonego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w swoich wyjasnieniach oskarzony negowal fakt
spozywania jakiegokolwiek alkoholu przed zatrzymaniem, co z pewnos$cig nie moglo zosta¢ uznane za twierdzenie
prawdziwe, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan. Wreszcie kwestia oceny wyjasnien oskarzonego nie ma
kluczowego znaczenia w niniejszej sprawie — istotne sg bowiem pozostate okolicznosci jak przeprowadzone badanie,
uzyskane wyniki oraz fakt, ze oskarzony prowadzil w dniu zdarzenia pojazd w (...).

Odnoszac sie juz do kolejnego zarzutu stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania wpisanego do
protokotu (k. 2 odwrdt) os§wiadczenia oskarzonego, co do iloéci spozytego alkoholu. Zatrzymany nie musi podawaé
wskazanej informacji do oSwiadczenia. Natomiast gdyby faktycznie nie podal takiej informacji funkcjonariuszowi
Policji, to oznaczaloby, ze rodzaj alkoholu, ilo§¢ oraz czas, w jakim byl spozywany zostal w pelni wymyslony
przez sporzadzajacego protokol. Takie zalozenie wydaje sie kuriozalne, za$ zupelnie naturalnym jest, ze oskarzony
kwestionuje wypowiedziane o$wiadczenie oraz fakt spozywania alkoholu. Ponadto z praktyki w tego typu sprawach
wynika, ze podawane przez oskarzonych iloéci spozytego alkoholu budza watpliwoSci. Moga stuzy¢ sprawdzeniu,
przy pomocy badania bieglego, czy dana wersja przedstawiana przez oskarzonego jest realna, pomagaja ocenic
wiarygodno$¢ jego twierdzen. Najistotniejszy jest jednak otrzymany wynik, a wiec okre$lenie w jakim stanie
nietrzezwoSci znajdowat sie oskarzony.

Kolejny za$ zarzut tyczy sie rozbiezno$ci miedzy pokwitowaniem z dnia 28 paZzdziernika 2017 roku, notatka urzedowa
z dnia 28 pazdziernika 2017 roku a zeznaniami Swiadkéw R. A. (1) i A. I. (1). Kwestia przekazania pojazdu,
czy pozostawienia go na miejscu zdarzenia nie ma istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Zalaczone do akt
pokwitowanie, w ktorym zona oskarzonego potwierdzila: ,,odbiér od policjantéw mojego meza M. B. (1) wraz z
pojazdem marki (...) o nr rej. (...), dokumentami i kluczykiem”, nalezy interpretowac jako dokument wskazujacy, ze
pojazd zostat przekazany do dyspozycji zony oskarzonego. Istotnie w sprawie nie zostal pojazd fizycznie przewieziony
do miejsca zamieszkania oskarzonego, ale pozostal zabezpieczony na miejscu zdarzenia, bowiem nie stwarzal
zagrozenia. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej to oskarzony prowadzi dalej pojazd i przyjezdza wraz
z policjantami do miejsca zamieszkania badz jeden z funkcjonariuszy prowadzi pojazd kierowcy zatrzymanego w
zwigzku z podejrzeniem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Dlatego tez podnoszony zarzut nie zastugiwatl
na uwzglednienie. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze w jakikolwiek sposob podwaza to caly zgromadzony w
toku kontroli w poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego, material dowodowy. Spos6b wypehienia
pokwitowania z pewno$cia nie pozwala na wysnucie tak stanowczej konkluzji.

Odnoszac sie do zeznan funkcjonariuszy, to i ich ocena nie budzi zastrzezen. Sad I instancji dokonat ich analizy
w kontekécie calego zgromadzonego materiatu dowodowego i pozostaje ona w granicach wyznaczonych przez art.
7 k.p.k. Skarzacy niezasadnie przyjmuje teze, iz sad rozpoznajacy sprawe szuka usprawiedliwienia dla dzialania
funkcjonariusza, ktéry pomylil sie wypeliajac protokoél badania stanu trzezwosci. Ponadto sad mogt w tym zakresie
powolaé sie na zeznania samego Swiadka R. A. (1) — ktory juz w toku postepowania przygotowawczego — podal, ze



przekreslenie — ,nie zada” — nastapilo omytkowo, ,to juz byla godzina nocna” (k. 23). Oczywiscie funkcjonariusz Policji
wypekiajac swoje obowigzki zgodnie z zasadami profesjonalizmu winien nie dopuscié sie takiej omylki, ale mogla
ona w przedmiotowej sprawie wystapic. Ponadto skarzacy doszukuje sie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami R. A. (1)
zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego oraz tymi z rozprawy gléwnej, choé sg one konsekwentne i spojne.
Wskazane réznice wynikaja za$ z kwestii uplywu czasu, treSci zadawanych pytan. Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 22
listopada 2017 roku R. A. (1) przestuchiwany byl w obecnosci obroncy oskarzonego, ktéra zadawala mu szereg pytan.
Ponadto w trakcie tego przestuchania podal, ze M. B. (1) z funkcjonariuszami rozmawial méwiac ,,niesktadnie”.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, a wiec najistotniejszej kwestii przeprowadzonego w sprawie badania stanu
trzezwosci oskarzonego M. B. (1), nalezy poczyni¢ rozwazania natury teoretycznej. Regula okreslona wart. 5 § 2 k.p.k.
(bowiem to ten przepis wskazuje na wystepujgce watpliwosSci — in dubio pro reo) nie ma zastosowania, gdy watpliwos$ci
w zakresie przyjetych ustalen podnosi strona, a nie staly sie one udzialem orzekajacego merytorycznie sadu, ktéry
dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k. (za: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., III KK
144/17, System Informacji Prawniczej LEX nr (...)). Inaczej mowigc, jesli w wyniku przeprowadzenia postepowania
dowodowego po stronie sadu orzekajacego nie powstaly watpliwosci, to brak podstaw do zastosowania reguly
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito
wystepowania takich watpliwoéci, co podkreslone zostalo przez orzekajacy sad.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci blad funkcjonariuszy Policji, ktorzy po zbadaniu oskarzonego urzadzeniem
przeno$nym nie dokonali kontroli tego wyniku urzadzeniem dowodowym. Istotnie powinno to mie¢ miejsce, a
takze kolejny pomiar powinien mie¢ miejsce po uptywie 15 minut. W przedmiotowej sprawie oskarzonego poddano
badaniu urzadzeniem A. — Sensor IV CM dwukrotnie przy czym drugie badanie mialo miejsce 21 minut pdzniej
(I — o godzinie 3:20 oraz II — o godzinie 3:41). W tym zakresie nie wystapily watpliwosci, co do nieprawidlowego
zachowania przeprowadzajacych czynno$é kontrolna, ale pomimo tych bledow nalezy wskaza¢, jaki mialo to wplyw
na wydanie rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostala pominieta przez Sad I instancji, ktory
odnibst sie do dzialania niezgodnie z zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholi w organizmie i podnoszenie zarzutow
naruszenia regulacji w tychze aktach prawnych nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazane zarzuty rozumieé
jako bledne w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Celem weryfikacji twierdzen
oskarzonego i w zwigzku z koniecznoscig uzyskania wiadomosci specjalnych powolano bieglego sadowego. Ocena
tejze opinii zasluguje na pelng aprobate, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Oskarzony oraz jego obronca
mieli mozliwoé¢ zadania wszelkich pytan bieglej, ktora skladala takze opinie ustna na rozprawie gléwnej. Takze
ona — lekarz medycyny sadowej A. P. — podniosta nieprawidlowoSci zwigzane z badaniem przeprowadzonym przez
funkcjonariuszy. Jednakze wniosek plynacy z opinii jest jednoznaczny i wskazuje, ze pomimo przeprowadzenia
badania tylko jedng metoda, nie wystapily podstawy do kwestionowania wyniku badania uzyskanego urzadzeniem
podrecznym, a w konsekwencji przyjecie ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci kierujac pojazdem.
Dlatego podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie zaréwno, co
do kontroli czystoSci urzadzenia jak i potrzeby przeprowadzenia badania weryfikujacego urzadzeniem dowodowym.
Kwestionujac sprawstwo oskarzonego nalezaloby wykaza¢, ze co do oskarzonego blednie przyjeto, ze znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci, gdy faktycznie byt on trzeZzwy — nie znajdowat sie w stanie ujetym w regulacji art. 115 § 16
k.k. Sad I instancji szeroko odniést sie do tego, ze badanie oskarzonego przeprowadzone urzadzeniem A.-Sensor byto
prawidlowe, a uzyskany wynik jest prawidlowy. Biegla — specjalista — odniosla sie w swojej opinii do mozliwych réznic
miedzy badaniami réznymi urzadzeniami wskazujac, ze réznice te moga byé niewielkie rzedu kilkusetnych mg/dm3.
Wskazata takze, ze nie jest mozliwy tak duzy blad — Ze urzadzenie podreczne wskazuje wynik powyzej 2 promili, kiedy
osoba badana jest trzezwa. Ponadto wskazala, ze spozywanie lekdw, ktére nie sg na bazie alkoholu nie wplywa na
poziom alkoholu w organizmie, natomiast te na bazie spirytusu nie powoduja wyzszego stezenia niz 0,2 promila.

Takze zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy uznaé za chybiony. Wskazane
przez autora apelacji fragmenty nie Swiadczg o sprzecznoéci uzasadnienia wyroku. Zeznania funkcjonariuszy zostaly
ocenione prawidtowo, a przy tym dokonano ich oceny w caloksztalcie materialu dowodowego. Sad I instancji nie



pominal przy tym bledéw w ich zachowaniu, co tez zostalo przez nich potwierdzone w zeznaniach (nie probowali
wskazaé, ze badanie alkomatem stacjonarnym mialo miejsce, czy tez nie kryli pomylki w protokole badania
stanu trzezwoS$ci oskarzonego). Wazne jest, ze nieprawidlowosci zostaly opisane, co wskazuje na wszechstronng
analize akt sprawy i nie pomijanie pewnych okolicznos$ci. Ostatecznie jednak wyrwane fragmenty uzasadnienia nie
moga powodowa¢ uznania wystgpienia uchybienia. Zwlaszcza, kiedy dzialanie funkcjonariuszy utrudnito dokonanie
prawdziwych ustalen faktycznych, ale nie uniemozliwilo ich.

Reasumujgc, wobec braku stwierdzenia podniesionych uchybien natury procesowej, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen faktycznych. Dokonane na podstawie
zebranych dowodéw ustalenia faktyczne, w $wietle ktorych M. B. (1) dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 kk,
wynikaja z wszechstronnej ich oceny, jaka zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie znalazt takze zadnych
podstaw do ingerencji w uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Podnoszone zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
pokrywaja sie takze z zagadnieniami omoéwionymi powyzej — byly one takze przedmiotem zarzutéw przepisow
proceduralnych. Podkresli¢ nalezy, Ze ustalajac stan faktyczny nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Istotnie w sprawach dotyczacych kierowania pojazdami w
stanie nietrzeZwoS$ci najistotniejsze znaczenie ma wynik przeprowadzonego badania. Dow6d winien by¢ zatem
przeprowadzony starannie. Ewentualne bledy, jak w niniejszej sprawie, musza natomiast podwazaé¢ w sposéb na
tyle znaczacy przeprowadzenie tego dowodu, ze uzyskany wynik nie moze byé brany pod uwage. Wobec M. B. (1)
zastosowano dwukrotnie badanie urzadzeniem podrecznym — A. — Sensor IV CM, ktore zostalo przeprowadzone w
sposob prawidlowy, zas sam uzyskany wynik, a w zasadzie dwa, nie mogly wystapi¢ na skutek bledow, zwlaszcza ze
wykazaly one zawarto$¢ alkoholu na poziomie 1,19 mg/1, a wiec ponad 2 promile alkoholu.

Jednocze$nie podnoszone naruszenie art. 178a § 1 k.k. nie znajduje uzasadnienia. W judykaturze ugruntowane jest
stanowisko, iz zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji niekwestionowania ustalen
faktycznych (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., III KK 74/17, (...) Prawnej LEX nr
2279023; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., II AKa 17/17). Bowiem obraza prawa
materialnego powinna wynikac z samej tre$ci wyroku. Dopiero zatem po dokonaniu ustalen faktycznych (wszystkich
okoliczno$ci sprawy — co ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie) mozliwe jest odniesienie sie do dokonanej
przez Sad I instancji wykladni przepiséw, ktore byly podstawa przypisania oskarzonemu M. B. odpowiedzialnosci
za przypisane przestepstwo. W niniejszej sprawie podnoszony zarzut obrazy prawa materialnego wraz z szeregiem
zarzutdow odnoszacych sie do przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych zostal sformulowany
nieprawidlowo. Dokonana za$ subsumpcja byla prawidlowa. Oskarzony poruszajac sie samochodem osobowym w
stanie nietrzezwo$ci wypehil znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, a takze z uwagi na zarzut wyartykulowany w
apelacji, zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu kary.

Z razaca niewspolmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspdimiernoéci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — rowniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierng, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate. Ponadto w odpowiedni sposob zostaly uwzglednione elementy, o ktérych mowa
w treéci art. 53 k.k. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspotmierng.



Miesiecznie dochody oskarzonego wskazujg, ze w stosunku do niego kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
przy niemal minimalnej wysoko$ci jednej stawki, z pewnoscia nie jest kara surowa. W apelacji za$ akcent polozono na
wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, ktory
orzeczono na okres 4 lat. Zdaniem sagdu odwolawczego nie jest to rozstrzygniecie razaco surowe. Oskarzony, pomimo
koniecznoSci opieki nad corka zdecydowal sie prowadzié pojazd w stanie nietrzezwosci. Ponadto poziom alkoholu
w powietrzu wydychanym przekroczyl u oskarzonego przewidziane normy niemal pieciokrotnie oraz poruszal sie
w niebezpieczny sposdb przekraczajac o$ jezdni — jadac ,,wezykiem”. Wymierzenie zakazu prowadzenia pojazdow
w wymiarze minimalnym — 3 lat — byloby zatem orzeczeniem niewspétmiernie ladnym. Natomiast okres 4 letni
wydaje sie by¢ odpowiedni, a przy tym winien wyksztatci¢ u M. B. (1) wladciwe postawy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wymierzona kara oraz $§rodek karny stanowia represje stwarzajaca realne mozliwoSci na osiagniecie korzystnych
efektow poprawczych w stosunku do oskarzonego, a takze wraz z orzeczonym Srodkiem w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomos$ci winna zado$éuczynic¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na
ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Takze wymiar $§rodka karnego — Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych nie moze by¢ uznany za orzeczenie razaco niewspolmierne, skoro w tym zakresie organ ferujacy
zaskarzony wyrok ustalil go w minimalnym zakresie.

Odnoszac sie za$§ do wniesionego zazalenia, ktére kwestionuje obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania, to
takze i ono nie zastugiwalo na uwzglednienie. M. B. (1) w toku postepowania o§wiadczyt, ze osiaga doé¢ wysoki dochod,
dlatego pomimo jego sytuacji rodzinnej i konieczno$ci opieki nad chora co6rka, nie zachodza podstawy do zwolnienia
go od obowigzku ich ponoszenia zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Nie zawsze opieka nad chorym czlonkiem rodziny
powoduje konieczno$é odwotania sie do wzgledow stusznos$ci. Zwlaszcza kiedy w sprawie, jak ta, penalizowane jest
wyjatkowo lekcewazace zasady porzadku prawnego zachowanie. Przestepstwa, ktorego popelnienia oskarzony mog}t
sie w wyjatkowo latwy sposob ustrzec, a pomimo tego zdecydowal sie sam prowadzi¢ pojazd w stanie nietrzezwoSci.
W przypadku trudnosci z jednorazowa splata nalezno$ci sadowych oskarzony bedzie méglt wnosic o rozlozenie ich na
raty. Sama za$ kwota kosztow nie jest na tyle wysoka, aby uznaé, ze nawet przy ratalnej splacie moze ona stanowi¢
nadmierne obcigzenie jego budzetu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stluszny i trafny.

W zwiagzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia.



