Sygn. akt IT Ka 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak (spr.)

Sedziowie: Aneta Swiniarska

(del.) Arleta Puzder

Protokolant: staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lasku Anny Mentelskiej-Plichty oraz oskarzyciela positkowego
A U.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku
sprawy M. S. (1)
oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. U. oraz zazalenia wniesionego przez
obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku
z dnia 03 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 328/18
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzyciela positkowego A. U. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzieScia 00/100) zlotych
tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
200,00 (dwiescie 00/100) zlotych.

Sygn. akt. IT Ka 204/19

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Lasku zarzucono M. S. (1) popelnienie przestepstwa
polegajacego na tym, ze:

w dniu 6 czerwca 2018 roku w m. (...), pow. (...), woj. (...) kierujac pojazdem marki FS (...) nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposbb, Ze poruszajac sie droga podporzadkowana
nienalezycie obserwowal droge i dojezdzajac do skrzyzowania wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil
pierwszenstwa prawidtowo jadacemu motocyklem (...) o nr rej. (...) M. U. poruszajacego sie droga z pierwszenstwem
przejazdu w wyniku czego, na skutek doznanych obrazen czaszkowo - mbzgowych oraz znaczny stopien wykrwawienia
organizmu poniést on $§mieré na miejscu,

to jest o czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.



Wyrokiem wydanym 3 kwietnia 2019 roku w sprawie II K 328/18 Sad Rejonowy w Lasku uznat oskarzonego M.
S. (1) w miejsce zarzucanego czynu za winnego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. polegajacego na
tym, ze w dniu 6 czerwca 2018 roku w miejscowosci (...), powiat (...), wojewodztwa (...), kierujac pojazdem marki
FS (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie
droga podporzadkowana nienalezycie obserwowal droge i dojezdzajac do skrzyzowania wykonujac manewr skretu
w lewo nie ustgpil pierwszenstwa prawidlowo jadgcemu motocyklem (...) o nr rej. (...) M. U. poruszajagcemu sie
droga z pierwszenstwem przejazdu, w wyniku czego, na skutek doznanych obrazen czaszkowo - mdzgowych oraz
znacznego stopnia wykrwawienia organizmu M. U. ponidst §mier¢ na miejscu i za ten czyn na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Ponadto na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk.iart. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Na podstawie art.
71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10,00 zlotych. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Ponadto na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
6 czerwca 2018 roku. Zasadzil od oskarzonego M. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. U. kwote 1 560,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego oraz orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280,00
z} zotych tytulem oplaty oraz kwote 5 878,89 z} zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. U., ktory zaskarzyl wyrok w czesci — w
zakresie orzeczenia o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze w czesci
dotyczacej uzasadnienia wyroku, w ktérym mowa jest o przyczynieniu pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku.

Wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez oczywiscie
niewlasciwa ocene dowodu z opinii bieglego mgra inz. K. K., sprowadzajaca sie do uznania tej opinii za pelng i
jasna oraz oparciu na niej ustalen faktycznych i merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie w sytuacji, gdy opinia ta
jest niejasna, poniewaz biegly oparl ja na nieprawidlowych zalozeniach, ktére maja istotny wplyw na wyniki analizy
czasowo-przestrzennej wypadku i ocene zachowania pokrzywdzonego w konteksScie podjetego przez niego manewru
obronnego w postaci zjazdu w strone osi jezdni,

2. obraze prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 § 2
k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych na
okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku drogowego z dnia 06.06.2018r.

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wpltyw na tre$é tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze manewr obronny pokrzywdzonego polegajacy na zmianie kierunku jazdy w lewo byt bledny,
a tym samym pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku,

4. razaca niewspoOlmierno$é (fagodno$c) orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych poprzez orzeczenie tego zakazu na okres zaledwie roku, podczas gdy stopien winy
oskarzonego, rodzaj i waga naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stopien spoleczne;j
szkodliwoéci popelionego przez niego czynu, a takze wlasciwoSci osobiste oskarzonego, w tym jego zly stan zdrowia,
uzasadniaja orzeczenie tego $§rodka na 5 lat.

W konkluzji wniést o:

1. dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych na okoliczno§é przyczyn i przebiegu wypadku drogowego z dnia 06.06.2018r., w tym
zwlaszcza ustalenia w ktorym miejscu na jezdni doszlo do zderzenia pojazdow, ile czasu trwal stan zagrozenia dla
pokrzywdzonego M. U., czy pokrzywdzony mial mozliwosci unikniecia wypadku, czy technika i taktyka jazdy M. U.



byla prawidlowa, w szczegblnosci czy podjety przez niego manewr obronny w postaci zjazdu w strone osi jezdni byl
prawidlowy,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

» w punkcie 4. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

3. wykre$lenie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku fragmentow, w ktorych jest mowa o nieprawidtowym zachowaniu
sie pokrzywdzonego i jego przyczynieniu sie do zaistnienia wypadku, tj. na str. 1 od stow: (...) i taktyka jazdy..." do stow:
» Z zaistnialym wypadkiem drogowym."; na str. 7 stlowa: ,,a takze przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, ktére w sposob jednoznaczny wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
(zachowanie pokrzywdzonego, ktory podjal bledny manewr obronny przez skret wlewo zamiast manewru hamowania,
pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym)”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w niniejszej sprawie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja zawarta w tym $rodku
odwolawczym stanowi jedynie pozbawiong podstaw polemike z ustaleniami sadu I instancji, ktére to ustalenia
znalazly odpowiednie odzwierciedlenie w zakresie sankcjonowania przypisanego M. S. (1) czynu. Analiza za$ treSci
zarzutu wskazuje na szerszy zakres zaskarzenia od tego wskazanego przez skarzacego, stad rozwazania nie moga
ogranicza¢ sie jedynie do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego organ meriti nie dopuscit sie uchybien w trakcie procedowania — co zarzuca pelnomocnik
oskarzycielki positkowej — ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych. Zauwazy¢ nalezy,
ze artykul 7 k.p.k. formuluje ogélne dyrektywy oceny dowoddéw. Wykazanie, ze faktycznie zostal on w sprawie
naruszony wymaga wskazania, ktérag konkretnie regule i w jaki sposob sgd naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzic,
ze ocena zostala dokonana w sposob dowolny, zastepujac uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej
wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Przypomnie¢ przy tym trzeba przytaczang wielokrotnie zasade, wedle
ktorej przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., miedzy innymi wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawny (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazaé wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V KKN 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz system informacji prawniczej LEX nr (...)). Kontynuujac te problematyke podkresli¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze do nich Sad uchybil (przedstawionym wczeéniej)
dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami
logicznego rozumowania wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej. Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajgc dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy
ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Przez pryzmat tak ujetego zagadnienia brak jest podstaw do przyjecia, ze organ ferujacy zaskarzony wyrok dopuscit
sie uchybien natury procesowej, jakie skutkowalyby potrzeba wzruszenia tego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak odnieéc sie do kompletno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a wiec do zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 § 2 k.p.k. W oczywisty sposdb laczy sie on z pierwszym z
zarzutow stawianych przez apelujacego odnoszacym sie do oceny opinii bieglego powolanego w sprawie. Rozwazania
nalezy zacza¢ od wskazania, ze za opinie niejasna uznaje sie opinie, ktorej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi
argumentami. Opinia bieglego jest wiec niejasna, np. gdy wnioski konicowe sa niescisle lub lacza sie z takimi
zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy jest ona niezrozumiala, gdyz
nie jest jasne, jakie biegly w ogdle zajmuje stanowisko, poniewaz jego poglady sa niespdjne, a tezy wieloznaczne.
Ponadto opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci
badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Pominiecie zatem dowodéw majacych znaczenie
dla opracowania opinii powoduje, Ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii okolicznoSci (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 paZzdziernika 2017 r., II AKa 386/17,
system informacji prawniczej LEX nr (...)). Co wiecej, to sad decyduje, czy opinia jest przekonujaca i zupela i
obowiazany jest to uzasadni¢. Jezeli opinia bieglego nie przekonuje za$ stron procesowych — w tym oskarzyciela
positkowego — to nie jest to przestanka uzasadniajgca dopuszczenie kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2018 r., II AKa 128/18, system informacji
prawniczej LEX nr (...), a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2017 r., IT AKa 154/17,
system informacji prawniczej LEX nr (...)). W niniejszej sprawie biegly K. K., procz zlozenia opinii pisemnej,
skladal takze opinie ustna uzupekniajgca na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku, w ktérym to dniu odpowiadat
on na pytania obroncy oskarzonego, a takze pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Pelnomocnik mial woéwczas
mozliwo$§¢ zadawania pytan na okoliczno$¢ watpliwo$ci przedstawionych w piSémie z dnia 03 grudnia 2018 roku i
odpowiadajac na pytania dotyczace tychze kwestii biegly wydal opinie uzupeliajaca na rozprawie gléwnej. Biegly
okreslil wowczas, dlaczego jako miejsce zderzenia pojazdow przyjal miejsce w obszarze poczatku Sladéw zarysowania
asfaltu w odleglos$ci 5,2 metra od prawej krawedzi jezdni. Wskazal, ze wynika to wprost z protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia. Ponadto opisal dokladnie mechanizm powstania zarysowan na jezdni — wskazujac, ze §lad rycia powstal
w wyniku docigzenia kola przedniego motocykla w wyniku zdarzenia i przewrocenia sie. Odnidst sie takze do pola
rozrzutu elementéw po zderzeniu pojazdow, wskazujac, ze ,zajmuje ono pewna powierzchnie wokét miejsca i to
zaro6wno w kierunku wzdluznym jak i poprzecznym, ale elementy w skutek odbicia od miejsca zdarzenia upadajg za
miejsce zdarzenia szczegdlnie taka sytuacja wystepuje, gdy predkoéci zderzeniowe nie sa duze, a pojazdy zatrzymuja
sie w obszarze miejsca zdarzenia”. Wreszcie jednoznacznie wskazal, ze wyklucza mozliwo$¢, ze do zderzenia pojazdu
kierowanego przez oskarzonego z motocyklem, ktérym kierowal pokrzywdzony doszlo w miejscu polozenia pierwszego
pola rozrzutu. Sad I instancji w sposéb stanowczy uzasadnil przy tym, dlaczego opinie zlozone przez bieglego uznal
za wyczerpujace i jasne. Stalo sie to takze podstawa oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
Zdaniem Sadu Okregowego, to autor apelacji dowolnie przyjmuje, ze po zderzeniu pojazdéw motocykl poruszal sie
w dalszym ciagu na kolach i dopiero pézniej upadl i zaczal zaznacza¢ $lad na asfalcie, a tym samym samo zdarzenie
mialo miejsce blizej prawej krawedzi jezdni (z punktu widzenia kierowanego przez pokrzywdzonego motocykla).
Skarzacy wydaje sie pomija¢ dowody osobowe zgromadzone w sprawie, a mianowicie zeznania $wiadkow. W toku
postepowania przygotowawczego M. C. podal, ze motocyklista probowal skreci¢ w lewo, ale nie zdazyl wykonaé
manewru i oming¢ wjezdzajacego na skrzyzowanie pojazdu. Z tego rodzaju wypowiedzi trudno wysnu¢ wniosek,
ze pokrzywdzony w ogoble nie rozpoczal manewru — nie zaczal skreca¢ w lewo. Ponadto $wiadek ten podal, ze po
uderzeniu kierowca samochodu dostawczego zatrzymal kierowany przez siebie pojazd. Wydaje sie, ze gdyby od
momentu zderzenia — motocykl poruszal sie jeszcze w kierunku Srodka drogi i dopiero wéwczas upadt na jezdnie i
zaczal rysowadé $lad na jej podlozu, to wowczas Swiadek opisalby to zdarzenie inaczej, skladajac zeznania bezposrednio



po wypadku. Ponadto w toku postepowania sagdowego Swiadek ten podal, ze motocyklista zjezdzal do §rodka jezdni,
a do zdarzenia doszlo ,mniej wiecej po Srodku dwoch pasow” (k. 277). Natomiast §wiadek J. N. skladajgc zeznania
bezposrednio po zdarzeniu podal, ze motocyklista probowal omina¢ pojazd dostawcezy zjezdzajac na lewo do osi jezdni,
co bylo bezskuteczne, poniewaz pojazdy te zderzyly sie na §rodku jezdni. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna miec
zatem watpliwo$ci — po ocenie osobowego materiatu dowodowego i opinii bieglego (pisemnej i uzupelniajacej) — co
do miejsca, w ktérym doszlo do zderzenia pojazdu dostawczego z motocyklem. Ponadto odnoszac sie do apelacji,
trudno uznaé, na jakiej podstawie skarzacy przyjmuje, ze oczywistym jest, ze po zderzeniu motocykl nie upadt,
ale poruszal sie dalej na kolach, ignorujac jednocze$nie okoliczno$¢, ze odlamki pojazdéw moga by¢ rozrzucone
po zderzeniu w réznych miejscach i mogg sie poruszaé w réznych kierunkach, co podaje biegly. Takze analiza
dokumentacji fotograficznej przeczy kategorycznemu przyjeciu, ze do zdarzenia doszlo w innym miejscu, niz okre$lit
to biegly. Zdaniem Sadu Okregowego, zderzenie motocykla z powoli wjezdzajacym na skrzyzowanie samochodem
dostawczym mozna poréwnaé do zderzenia motocykla ze $ciang, co w $wietle tylko zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego prowadzi¢ musialo do upadku motocykla. Reasumujac, ocena opinii bieglego K. K. zostala prawidlowo
dokonana przez Sad I instancji jako jasna, pelna, wewnetrznie spdjna. Podnoszone przez oskarzyciela positkowego
zarzuty nie zashluguja na uwzglednienie. Jednocze$nie fakt niezadowolenia oskarzyciela positkowego z wnioskow
opinii nie powoduje po stronie sadu konieczno$ci powolania kolejnego bieglego. Wowczas powodowaloby konieczno$é
powolywania kolejnych ekspertéw posiadajacych wiadomo$ci specjalne do czasu uzyskania opinii satysfakcjonujacej
strone postepowania, co jest zupeknie sprzeczne z regulami obowigzujacymi w procedurze karnej.

W konsekwencji nie moze by¢ mowy o bledzie w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji oceniajac caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, wszystkich istotnych dowodéw, dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych
przyjmujac, ze pokrzywdzony wykonal bledny manewr obronny skrecajac w lewo, a tym samym przyczynil sie do
zaistnienia wypadku. Nie budza najmniejszych watpliwoSci ustalenia sadu dotyczace techniki jazdy pokrzywdzonego.
W tym zakresie, co juz opisano powyzej, zachowanie M. U. odtworzone zostalo nie tylko przez bieglego, ale takze
poparte zeznaniami bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Z opinii bieglego wynika, ze wykonujac manewr hamowania
motocyklista zatrzymalby sie przed torem ruchu pojazdu (...). Powyzsze za§ wprost wskazuje, ze zachowanie
motocyklisty pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Brak podstaw do przyjecia,
ze biegly dokonywatl wyliczen w spos6b bledny, korzystal z nieprawidlowych zalozen. Z opinii bieglego wynika, ze
motocyklista — pokrzywdzony M. U. — wykonujac manewr hamowania bylby w stanie zatrzymac sie na odcinku 41,8
metra — zaledwie ok. 1,4 metra przed miejscem zdarzenia. Nie ma powodu uznania opinii bieglego za stronnicza,
postugiwal sie on swoja specjalistyczna wiedzg, dokonal obliczen, za§ wybér metody nalezy do bieglego. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji nie mial watpliwoS$ci co do rzetelnoSci wydanej przez K. K. opinii. Dlatego tez
ustalenie, ze swoim zachowaniem pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnienia tragicznego w skutkach zdarzenia, jest
prawidlowe i zostalo oparte na wnikliwej ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze na kierujacy pojazdem
zblizajacy sie do skrzyzowania obowigzany jest zachowac szczegblng ostroznos$¢ (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 t.j.), ktoéry to obowiazek autor apelacji zupelnie pomija. Wybor
wlaéciwego manewru obronnego niewatpliwie ma znaczenie w niniejszej sprawie. Wydaje sie jednak, ze apelujacy
wskazuje jakoby to wlasnie ta okoliczno§¢ — przyczynienie sie pokrzywdzonego — mialo decydujace znaczenie dla
rozstrzygnie¢ dotyczacych kary oraz §rodkow karnych wobec oskarzonego, co jest bledne i o czym bedzie mowa w
dalszej czeSci rozwazan. W tym miejscu istotnym jest zaznaczenie, ze oceniajgc caloksztalt okolicznoSci w sprawie
sad nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zachowania oskarzonego, stad podjete dzialania przez M. U. nalezalo
takze uwzgledni¢. Podkresdli¢ jednak nalezy, ze poza tym uznano, ze pokrzywdzony poruszal sie w sposob prawidlowy
— przede wszystkim nie przekraczajac dozwolonej predkosci. Ponadto wybér dokonany przez pokrzywdzonego nie
ekskulpuje zachowania oskarzonego, ktéry nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze poruszajac sie droga podporzadkowana nienalezycie obserwowal droge i dojezdzajac do skrzyzowania
wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa prawidtowo jadagcemu motocyklem (...) onrrej. (...) M. U..

Reasumujac, wobec braku stwierdzenia podniesionych uchybien natury procesowej, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen faktycznych. Dokonane na podstawie
zebranych dowodow ustalenia faktyczne, w $wietle ktérych M. S. (1) dopuscil sie czynu z art. 177 § 2 kk,



wynikaja z wszechstronnej ich oceny, jaka zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie znalazl takze zadnych podstaw
do ingerencji w uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Poniewaz apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej, co zostalo okre§lone w §rodku odwolawezym odnosi sie do
orzeczenia o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to zgodnie z art. 447 § 3 k.p.k.
nalezy ja uzna¢ za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o §rodkach karnych. W tym zakresie brak podstaw do
czynienia przez sad odwolawczy szerszych rozwazan.

Z razaca niewspoOlmiernoScia kary — a tylko taka niewspdlmierno$éc bylaby podstawa do wzruszenia zaskarzonego
wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna bylo przyja¢, ze wystapila wyrazna roznica miedzy karg wymierzong przez Sad I
instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna rbznice, a réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu — ,razaco
niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac”.

Rozwazania te znajduja odniesienie takze co do orzeczonego Srodka karnego. Ponadto zdaniem Sadu odwolawczego
wskazana sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Tytulem wstepu, zdaniem Sadu odwolawczego
najistotniejsze z punktu widzenia sankcjonowania czynu z art. 177 § 2 k.k. sa stopieni naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym oraz skutek wywolany takim dzialaniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wymierzajgc kare sad bierze pod
uwage okolicznoéci okreslone w art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu do konkretnego oskarzonego, indywidualizuje je (przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do orzeczonego $rodka — art. 56 k.k.). Orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku zasluguje na aprobate. Ustawodawca w zaistnialej w
przedmiotowej sprawie konfiguracji procesowej nie nakazat obligatoryjnego orzeczenia wskazanego srodka karnego.
Nie budzi watpliwosci orzeczenie takiego $rodka w przypadku sprawcy znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci, czy
uciekajacego z miejsca zdarzenia. M. S. (1) zachowal sie nieostroznie (nie zauwazyl zblizajacego sie do skrzyzowania
motocykla), naruszyl zasady bezpieczenstwa, jednak bylo to spowodowane jego nieumyslnym dzialaniem. Po wypadku
od razu zatrzymal swoj pojazd. Choé¢ skutek jego dzialania byl niewatpliwie najgorszy, jaki mogl sie wydarzy¢, to
nie mozna od razu zaklada¢, ze konieczne jest wyeliminowanie go z grona osoéb kierujacych pojazdy na dluzszy
okres niz 1 roku. Oskarzony nie byl karany za przestepstwa, a takze za wykroczenia drogowe, jest do§wiadczonym
kierowca. Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze po uplywie okresu orzeczonego zakazu M. S. nie bedzie stwarzal
zagrozenia w komunikacji. Trudno z samego wieku oskarzonego wysnuwaé taki wniosek. Podnoszone w apelacji
argumenty nalezy raczej kierowac¢ do ustawodawcy, ktory nie zdecydowal o konieczno$ci weryfikacji uprawnien do
kierowania pojazdami przez osoby w okreSlonym wieku. Trudno uznaé, aby bylo to obowigzkiem sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie i powodowalo konieczno$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddéw w wyzszym wymiarze.
Nalezy przyjac, ze oskarzony, o ile bedzie zamierzal prowadzi¢ pojazd i pozwoli mu na to stan zdrowia, kierujac
ponownie pojazd bedzie zachowywal sie ostrozniej. Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacego orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow nie jest jedynym rozstrzygnieciem sprawiajgcym dolegliwo$¢ oskarzonemu, wobec ktorego
orzeczono grzywne, ale przede wszystkim kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W stosunku do oskarzonego bedzie biegl okres proby — 3 lat — ktory pozwoli na ewentualng weryfikacje prognozy
kryminologicznej. M. S. (1) ma przy tym $wiadomos$¢, ze niepomy$lny przebieg okresu proby, moze spowodowaé
konieczno$é wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci. Zdaniem sadu odwolawczego to takze stanowi
dolegliwo$¢ w stosunku do oskarzonego. Dodatkowo oskarzony zobowiazany bedzie do poniesienia pozostatych
kosztoéw zwigzanych z postepowaniem.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac argumentacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. U. wyrazonej w apelacji
zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac od
oskarzyciela positkowego A. U. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu



odwolawczym wydatkéw. Ponadto wymierzono jej oplate za II instancje w kwocie 200,00 zlotych (art. 13 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 — tekst jednolity ze zm.),
uznajgc taki wymiar oplaty za odpowiedni. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do zwolnienia oskarzycielki
posilkowej od obowigzku poniesieniach tychze kosztow



