Sygn. akt II Ka 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak

Protokolant : staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale Krystiana Gruchaly — Komendanta Pahstwowej Stazy Lowieckiej Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w
Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku
sprawy A. S.
oskarzonego z art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie
na skutek apelacji wniesionej przez L6dzki Urzad Wojewddzki w Lodzi
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 09 maja 2019 roku, sygn. akt I K 392/18
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt. IT Ka 208/19
UZASADNIENIE
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 02 sierpnia 2018 roku w kompleksie lesnym polozonym w poblizu miejscowosci (...) woj. (...) sprawujgc zarzad
z ramienia dzierzawcy zezwolil na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania,

to jest o czyn z art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie

Wyrokiem wydanym w dniu 09 maja 2019 roku w sprawie II K 392/18 Sad Rejonowy w Lasku na podstawie art. 17 § 1
pkt 3k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko A. S. umorzyl z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci
spotecznej czynu. Kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniodst oskarzyciel publiczny — (...) Urzad Wojewodzki w (...) — Pahstwowa Straz Lowiecka
w (...), zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego. Rozstrzygnieciu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
ze czyn oskarzonego cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwoéci i w konsekwencji umorzenie postepowania,
podczas gdy zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze w dniu 2 sierpnia 2018 roku w kompleksie le§énym
polozonym w poblizu miejscowosci (...) woj. (...) sprawujac zarzad z ramienia dzierzawcy zezwolil na polowanie osobie



nieuprawnionej do wykonywania polowania, bylo wysoce szkodliwe spolecznie, co powinno doprowadzi¢ do wydania
wobec niego wyroku skazujacego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w niniejszej sprawie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja zawarta w tym Srodku
odwolawczym stanowi jedynie pozbawiona podstaw polemike z ustaleniami sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie kwestionowane sa jedynie ustalenia faktyczne odnoszace sie do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu A. S..

Tak sformulowany zarzut nalezy podda¢ kontroli odwolawczej pamietajac przy tym, iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu pierwszej instancji czy tez
do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowoséci w rozumowaniu sadu, co do oceny
okolicznoSci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku
o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (za: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008
r., IIT KK 162/08, OSNwSK 2008, poz. 1455, (...) Prawnej LEX nr 452387). Wymieniony zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie prawidtowo ustalono stan faktyczny, ktéry co do przebiegu wydarzen nie jest
kwestionowany przez strony. Sad meriti dokonat prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Sad odwolawcezy
podziela taka ocene, ktora doprowadzila do konstatacji, Ze czyn zabroniony, ktérego dopuscil sie oskarzony nie jest
przestepstwem. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia wszystkich okoliczno$ci decydujacych o tym, czy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest wyzsza niz znikoma.

Dokonujac tej oceny nalezy wzig¢ pod uwage szereg kwantyfikatorow zawartych w art. 115 § 2 k.k., ktére stanowig
okolicznoS$ci natury przedmiotowej jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci oraz stopien ich naruszenia, a takze okolicznoéci natury podmiotowej jak postac¢ zamiaru i motywacja
sprawcy. Pamieta¢ jednak nalezy, iz jest to kategoria wybitnie ocenna. Dominujace znacznie maja niewatpliwie
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorych dolgczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postac
zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca,
takie jak: wiek, opinia, wlasciwo$ci i warunki osobiste, ktore wplywaja na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 25 czerwca 2008 ., VKK 1/08, OSNKW 2008 ., Nr 9, poz. 75) W orzecznictwie zasadnie podkre$la sie, iz ocena
stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng calo$ciowa, uwzgledniajaca okolicznos$ci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$ suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnoéci” tkwiacej w
poszczegblnych okolicznos$ciach (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009 1., poz. 343).

Analiza czynu oskarzonego przez pryzmat wskazanych okolicznoSci istotnie wskazuje, ze czyn oskarzonego nie jest
karygodny. Sposéb dopuszczenia mys$liwego z zagranicy do polowania niewatpliwe byl nieprawidlowy i wynikal z
blednej praktyki wpisywania w upowaznienie do polowania indywidualnego na nazwisko podprowadzajacego — w tej
sprawie oskarzonego — wraz z dopiskiem ,,polowanie dewizowe”. Odnoszac to jednak $ciéle do art. 115 § 2 k.k. nalezy
podkresdli¢, ze takie zachowanie oskarzonego — cho¢ umys$lne — nie bylo przez niego zaplanowane, wynikalo z jego
nieprawidlowego zachowania i stusznie uznano, ze ocenic je nalezy jako dzialanie z zamiarem ewentualnym. Odnoszac
sie za§ do motywacji oskarzonego, to z wyjasnien oskarzonego wynika, ze taka praktyke wypisywania upowaznien
do polowan indywidualnych przejal od poprzednikow pekigcych funkcje lowezego w (...) w (...). Brak dopilnowania
przez niego wlasciwej procedury polowania przez zagranicznych mys$liwych niewatpliwie stanowi naruszenie jego
obowiazkow, jednak trudno doszukiwaé sie w jego zachowaniu przemys$lanego przestepnego dzialania, a raczej braku
profesjonalizmu. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja takze pozostale elementy. MySliwy z Danii posiadat
pozostale stosowne dokumenty do brania udzialu w polowaniu — wykonania odstrzalu. Posiadal umowe oraz voucher
dot. wykonywania polowania, a o samym polowaniu powiadomiona zostala Komenda Wojewddzka Policji w (...).



Takze sam udzial A. S. w polowaniu w dniu 02 sierpnia 2018 roku byl prawidlowy, jako podprowadzajacy byl tam
wraz z M. N., nie dopuécil go do samodzielnego polowania. Poza wpisaniem blednie swojego imienia i nazwiska w
miejsce danych mys$liwego oskarzony nie dopuscil sie innego rodzaju naruszenia dobra, jakim sg ustalone w Prawie
lowieckim zasady polowan. Odnoszac sie zas$ do naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw, to nalezy uznac, ze byt to
tylko jeden z elementéw, w pozostalym zakresie — objetym niniejszym postepowaniem — zachowanie oskarzonego nie
budzi zastrzezen. W tym zakresie — uwzgledniajac spelnienie pozostalych warunkéw — nie sposéb moéwié o szkodzie
wyrzadzonej przez dzialanie oskarzonego. Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze czyn w przedmiotowej sprawie
znacznie odbiega od modelu przestepstwa zalozonego przez ustawodawce jako czyn z art. 52 pkt 5 ustawy Prawo
lowieckie.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji oskarzyciela publicznego wskazaé nalezy, ze w zadnej mierze nie
zasluguje ona na uwzglednienie. Przede wszystkim skarzacy odnosi sie do braku adnotacji o pozyskanej zwierzynie w
upowaznieniu wystawionym na oskarzonego i niezgodno$¢ z art. 42b ust. 2 ustawy Prawo lowieckie. Nalezy zaznaczy¢,
ze ta okoliczno$¢ pozostaje poza ramami zakre§lonymi w przedmiotowej sprawie. Kwestia braku adnotacji wykracza
poza zakres sankcjonowania normy z art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. Chociaz
oskarzony w swoich wyjas$nieniach wspomnial takze o checi odjechania i w innym miejscu spisania pozyskanego
rogacza, to nie ma to wiekszego znaczenia dla rozpoznania tejze sprawy. Trudno przy tym domniemywac, ze oskarzony
nie dokonalby takiego wpisu, gdyby nie zostal zatrzymany do kontroli przez straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej.
Co wiecej, w apelacji oskarzyciel wskazuje, na niedopuszczalne domniemanie, ze oskarzony dzialat w celu osiggniecia
korzySci majatkowej — bowiem warto$¢ pozyskanej zwierzyny oscyluje w granicach 250 euro za trofeum oraz okolo
13 zlotych za kilogram pozyskanej tuszy. W przedmiotowej sprawie, w $wietle spelnionych pozostalych formalnoéci,
domniemanie wysnute przez apelujacego jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie to dotyczylo zachowania oskarzonego polegajacego na zezwoleniu na polowanie osobie nieuprawnionej
do wykonywania polowania. Nie jest w tejze sprawie rozpatrywana kwestia nielegalnego pozyskiwania zwierzyny,
naruszenie innych zasad dotyczacych polowan. Niewatpliwie takie zachowanie nalezaloby pietnowaé, koniecznym
byloby jednak poczynienie w tej sprawie odpowiednich ustalen. Za nietrafne nalezy uzna¢ takze sugerowanie, ze
rozstrzygniecie powoduje degradacje przepisow prawa lowieckiego. Przepisy tejze ustawy podlegaja takim samym
regutom jak pozostale wystepki okreSlone w ustawie karnej badz innej. Dlatego tez, i w takiej sprawie mozliwym
jest, ze czyn nie bedzie charakteryzowal sie wyzszym niz znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Z pewnos$cia
ocena czynu oskarzonego bylaby inna, gdyby mysliwy z Danii nie posiadal pozostalych wymaganych uprawnien do
polowania. Takie rozwazania pozostaja jednakze jedynie hipotetyczne i wykraczaja poza rozwazania w tejze sprawie.
Warto w tym miejscu podkredlic, ze z punktu widzenia oceny mozliwosci stosowania dyrektywy plynacej z art. 1 § 2
k.k. znaczenie winna mie¢ sytuacja, jaka istniala w czasie popelnienia czynu, nie za$ zdarzenia jakie nastgpily p6zniej
(za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r. IT AKa 9/17, system informacji prawniczej LEX nr
(...)). W szczegoblnoSci jezeli takowe pozostajg jedynie mozliwoSciami wysnutymi przez oskarzyciela publicznego.

Reasumujgc, wobec braku stwierdzenia podniesionego uchybienia w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, nie
wystapily podstawy do kwestionowania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Decyzje o umorzeniu postepowania
przeciwko A. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci nalezy uzna¢ za w peli stuszng.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac argumentacji (...) Urzedu Wojewodzkiego w (...) wyrazonej w apelacji zaskarzony
wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



