Sygn. akt IT Ka 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu - IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Podwojniak

Protokolant: staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Elzbiety Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2020 r.

sprawy M. K. oskarzonego z art. 178a § 1i 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 206/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od M. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat
00/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 41/20

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Rejonowego w




Lasku z dnia 14
listopada 2019 roku
wydany w sprawie 11
K 206/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania, ktora | # czeSciowo zasadny
miala wplyw n.a tresé # niezasadny
orzeczenla, tj. art.
7 kpk oraz art
410 kpk poprzez
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow

i w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych, ktory
mial wplyw na tresé
orzeczenia, wskutek
przyjecia, ze zabrany
w sprawie material
dowodowy pozwala
na przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci
za popelnienie czynu
okreS§lonego w art.
178a par. 1 i
4 Kkk, podczas
gdy wla$ciwa analiza
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego zZ
uwzglednieniem
przeprowadzonych
w sprawie dowodow,
szczegblnym
na

ze
wskazaniem
wyjasnienia
oskarzonego,
zeznania S$wiadkow,

a takze zasad




prawidlowego
rozumowania, zasad

wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego, nie
mogly  prowadzi¢
do wniosku, ze
oskarzony,
znajdujgc  sie w
stanie nietrzezwoSci,
prowadzil  pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  przedmiotowej

Sprawie Sad
Rejonowy
zgromadzil  pelny

material dowodowy,
a analiza zebranych
dowodow prowadzi
do jednoznacznego
wniosku, iz Sad I
instancji -
postawionemu

wbrew

zarzutowi - ocenil je
w sposob swobodny,
w odniesieniu do

pozostalych
dowodow, jak
roéwniez Z
uwzglednieniem
zasad  logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego, a przy
tym nie pominat
jakiejkolwiek
okoliczno$ci, ktora
moglaby miec
znaczenie dla
rozstrzygniecia

sprawy. Tym samym
nie moze byé w




tej sprawie mowy
0 naruszeniu art.
7 kpk oraz art.
410 kpk. Sad meriti
w  $wietle calego
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w pelni
zasadnie uznal za
wiarygodne

wyjaénienia zlozone
przez oskarzonego w
toku postepowania
przygotowawczego.
Analiza ich treéci,
biorgc pod uwage
takze zasady logiki,

nie pozostawia
watpliwoéci, ze M.
K. w trakcie

dochodzenia zlozyl
szczere wyja$nienia
i przedstawil
prawdziwg  wersje
wydarzen.  Opisal
przebieg wypadkow
w sposéb logiczny
i spoéjny, jego
wypowiedzi byly
precyzyjne i nie

pozostawialy
watpliwosci, ze 8
czerwca 2019r.
kierowal on
motocyklem

znajdujgc  sie w
stanie nietrzezZwosci
nie za$ jedynie pchat
motocykl po drodze .
Majac $wiadomosé
cigzacego na nim
zarzutu przyznal sie
do zarzucanego mu
czynu i wyjaénil,
iz przyznaje sie do
tego, ze jechal, ze
przewr6cil sie, bo
pewnie za szybko
jechali ze nie wie, po
co wsiadatl na skuter.




Wryrazil rowniez
wole dobrowolnego
poddania sie karze.
Nie mial przy
tym jakiegokolwiek
powodu, aby
falszywie  obciazy¢
swoja osobe. Wbrew
zarzutom
skarzacego nie ma
zadnych podstaw do
uznania, ze jego
wypowiedzi zostaly
znieksztalcone, jak
tez by miat
klopoty z precyzja
formulowania mysli
i zeby byta
na nim wywierana
jakakolwiek presja,
tym bardziej, ze
zlozyl pod  tymi
wyjasnieniami swoj
podpis wpisujac
zarazem
wlasnorecznie,  ze
protokot jest zgodny
z jego
wyjadnieniami.
Stlusznie przy tym
Sad I instancji

wskazal w
uzasadnieniu
wyroku, zZe

oskarzony skladajac
odmienne

wyjasnienia na
rozprawie nie byt
w stanie wyjasni¢
w sposéb racjonalny

rozbieznoSci
pomiedzy jego
relacjami zZ
postepowania
przygotowawczego i
rozprawy, owej
rzekomej
nieprecyzyjnosci

wypowiedzi z jego
przeshuchania w




trakcie dochodzenia.
Whbrew stanowisku
obroncy nie mozna
bowiem uzna¢ za
racjonalne podane
przez niego powody
w  postaci  bdlu
bedacego
nastepstwem
upadku oraz stresu
wywolanego
postepowaniem
karnym, obawami o
ewentualng
niemozno$¢
zapewnienia  bytu
rodzinie i
potegowanego
determinacja, by nie
popas¢  ponownie
A4 konflikt z
prawem. Pamietaé
nalezy, ze oskarzony
zostal przestluchany
dopiero cztery dni
po zdarzeniu, gdy
mial mozliwosé
przemyS$lenia tego,
co sie wydarzylo i
podjecia $wiadomej
decyzji, jaka postawe
przyja¢ w trakcie
przestuchania, za$
dolegliwo$ci bolowe
nie byly sprawa
Swieza, lecz
towarzyszyly mu juz
od kilku dni.
Jak  przy tym
slusznie  zauwazyl
Sad Rejonowy
oskarzony nie jest
osoba, ktora podczas
przestuchania w
dniu 12 czerwca
20109r. miala
pierwszy raz kontakt
z
funkcjonariuszkami
Policji przy okazji




prowadzonego = w
stosunku do niego
postepowania i ktora
pierwszy raz
przestuchiwano w
charakterze
podejrzanego. M.
K. byl bowiem
wezedniej
wielokrotnie
skazany za
przestepstwa, a tym
samym wielokrotnie
przestuchiwano go
jako osobe
podejrzana o
popehienie czynéw
zabronionych. Jest
wiec  czlowiekiem
obeznanym z tego
rodzaju sytuacjami
i takze z uwagi
na te okoliczno$é
nie moze byé w
tym wypadku mowy
o  znieksztalceniu
jego wypowiedzi
czy nieprecyzyjnoSci
A formulowaniu
mys$li, ogblnie o
innych intencjach
z jego strony
niz te wynikajace
z tresci jego
wyjasnien, z uwagi
na towarzyszacy mu
stres z opisanych
przez obronce w
uzasadnieniu
apelacji powodow,
czy tez ewentualng
presje ze strony
przestuchujacego.
Trzeba tez
podkresli¢, ze M.
K. mial bardzo
istotny powdd, aby
na rozprawie przed
Sadem zaprzeczaé
swojej relacji z




postepowania
przygotowawczego
w  sytuacji, gdy
jego  wczeSniejsze
wyjadnienia
stanowily kluczowy
dowdd
potwierdzajacy jego
sprawstwo a tym
samym decydujacy o
jego
odpowiedzialnoSci
karnej. Jeszcze raz
nalezy przy tym
podkresli¢, ze jego
relacja zZ
postepowania
przygotowawczego
byla logiczna i
nie pozostawiata
watpliwoéci co do
tego, jakie
wyjasnienia  chcial
on wowczas zlozyé
i faktycznie zlozyl.
Przyjal on wowczas
postawe, w ktorej
przyznawal sie do
jazdy motocyklem w
stanie nietrzezwoéci,
liczac zapewne -
na co wskazuje
jego wniosek zlozony
w  trakcie  tego
przestuchania - ze to
pozwoli mu uzyskaé
kare  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, co
jednak w $wietle
obowiazujacych
przepisow kodeksu
karnego okazalo sie
ostatecznie
niemozliwe. A zatem
Sad I instancji mial
pelne prawo to
wlaénie wyja$nienia




oskarzonego zZ

postepowania
przygotowawczego
uznac za
wiarygodne, a

odmoéwié wiary jego
relacji z rozprawy
uznajac  ja za
przyjeta linie obrony
ukierunkowang na
unikniecie
odpowiedzialnoSci
karnej. Z opisanych
wyzej powodoéw
Sad Rejonowy mial
rowniez nie dac
wiary zeznaniom M.
0. i J. W. w
zakresie, w jakim
nie byly one zgodne
z wyjasnieniami
oskarzonego
zlozonymi w toku
dochodzenia.
Stusznie meriti
zauwazyl, ze
Swiadkowie ci jako
osoby najblizsze
dla oskarzonego
mieli istotny interes
w tym, aby
zlozy¢ korzystne
dla niego zeznania,
ktore  pozwolilyby
mu unikngé
odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany
mu czyn. Nalezy
rbwniez - wbrew
twierdzeniom
obroficy - w pei
zgodzic sie zZ
Sadem I instancji,
iz gdyby faktycznie
M. O. widziala
kluczyki wystajace

spod siedzenia
motocykla
oskarzonego, to

zamiast je schowaé




przed przyjazdem
funkcjonariuszy
Policji, powinna
o tym fakcie
poinformowaé
przybylych
funkcjonariuszy, bo
przeciez bylaby to
okoliczno$¢, ktora
moglaby wskazywac,
ze faktycznie M.
K. jedynie pchal
motocykl, a to
z kolei mogloby
mu pomoéce obronié
sie przed zarzutem
kierowania
motocyklem w
stanie nietrzeZwosSci.
Skarzacy nie wskazal
przy tym, dlaczego
jego zdaniem
niezrozumiala jest
owa konstatacja
Sadu I instancji. Nie
mozna takze zgodzié
sie z obroncy, iz
za wiarygodnoScia

wyjasnien
oskarzonego zZ
rozprawy ma

przemawia¢  fakt,
iz droga, ktora
przemieszczal sie M.
K. jest pokryta
glebokimi
koleinami,
stwarzajacymi
istotne
niebezpieczenstwo
\ przypadku
poruszania sie po
nich pojazdami
jednosladowymi.
Sam oskarzony nie
wskazywal przeciez,
ze pchal on motocykl
z uwagi na glebokie
koleiny i dziwiloby,
gdyby  faktycznie




zdecydowal sie on
pchaé motocykl
w tak trudnych
warunkach, a =z
kolei  podnoszony
przez obronce stan
drogi czyni w
jeszcze  wiekszym
stopniu logiczna
wersje oskarzonego
z postepowania
przygotowawczego,
iz jadac taka droga
motocyklem ze zbyt
duza predkoscia
przewrocil sie.
Reasumujgc ocenie
dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji
nie mozna  nic
zarzucic. Spelnia ona
wymogi okreSlone w
art. 7 kpk, a przy
tym - w kontekscie
treSci art. 410 kpk
- brak jest podstaw,
iz Sad I instancji
nie  wzial  pod
uwage jakiejkolwiek
okoliczno$ci, ktora

moglaby miec
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy. Sad
Rejonowy mial pelne
prawo uzna¢ za
wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego,
a w dodatku w
sposob
przekonujacy
uzasadnil swoje
stanowisko w tym
zakresie. Tym

samym nie mozna
rowniez uznaé¢ za
zasadny zarzutu




bledu w ustaleniach
faktycznych
polegajacego na
przyjeciu, ze w dniu
8 czerwca 2019r.
M. K. kierowal
motocyklem bedac w
stanie nietrzezwo$ci,
skoro ustalenia
w tym  zakresie
wynikaly w spos6b
nie budzacy
watpliwosci zZ
pierwszych
wyjadnien
oskarzonego oraz z
protokoléw badania

stanu  trzezwoéci,
ktore w  pekni
zasadnie zostaly

uznane za dowody
wiarygodne. A zatem

zZ powyzszych
wzgledow
postawiony  przez
obronce

oskarzonego zarzut
obrazy  przepisow
postepowania, a w
tego
bledu w ustaleniach
faktycznych nalezalo
uzna¢ za calkowicie

bezpodstawny .

konsekwencji

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu
wypelniajacego
znamiona okre$lone
w art. 178a par. 1
i 4 kk ewentualnie
o uchylenie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadu I instancji i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z uwagi na

bezpodstawno$é

zarzutu

3.2. zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci
wymierzonej przez | * czeSciowo zasadny

Sad I instancji kary
1 roku pozbawienia
wolnoSci

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Analizujac  stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego i
wystepujacego
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace nalezy

stwierdzi¢, ze w
niniejszej  sprawie
nie tylko nie moze
by¢ mowy o uznaniu
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary za
razaco surowa, ale
wrecz mozna ja
uznac za stosunkowo

lagodng. Sad meriti




rozstrzygajac o karze
mial na uwadze
wszystkie

przestanki, ktore
powinien mie¢ w
tym zakresie na
wzgledzie, w tym
zwlaszcza

wystepujace w
sprawie okolicznoSci
lagodzace w postaci
zwlaszcza

przyznania sie
oskarzonego do
zarzucanego mu
czynu w  toku
postepowania

przygotowawczego i
wyrazenie skruchy,
poruszania sie przez
niego motocyklem w
porze wieczorowej,
na krétkim dystansie
i droga, na ktorej
natezenie ruchu nie
jest duze. W sprawie
tej nie zachodzily
jakiekolwiek

przestanki, ktore
uzasadnialyby

skorzystanie przez
Sad Rejonowy z
instytucji okre$lonej
w art. 37a
kk i wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny. Podkresli¢
nalezy, ze Sad I
instancji mial pelng
Swiadomo$¢é, iz M.
K. ma male dziecko,
ktére pozostaje na
jego utrzymaniu,
podobnie jak jego
partnerka, zZe jest on
jedynym zywicielem
rodziny, a ponadto
obecnie ma stalg
prace. Niewatpliwie
mozna moéwi¢ o




pewnej zmianie
trybu zycia przez
oskarzonego, a jego
sytuacja nie jest
najlatwiejsza,

uwzgledniajac

niepelnosprawnosé
partnerki i dziecka,
konieczno$é

rehabilitacji dziecka
i splaty kredytu
zaciggnietego na
remont domu,
niemniej w sprawie
tej zachodzi tak
wiele  okoliczno$ci
obciazajacych, ze
wykluczaly one

jakiekolwiek
rozwazania o
mozliwoSci 0
wymierzeniu
oskarzonemu na

podstawie art. 37a
kk kary grzywny, a
zarazem uzasadnialy
orzeczenie znacznie

SUrowszej kary
pozbawienia
wolnoSci i tylko
wystepujace
okoliczno$ci
lagodzace stanowily
podstawe
wymierzenia mu
ostatecznie kary

tylko tylko 1
roku pozbawienia
wolnoéci. Pamietaé
przede  wszystkim
nalezy, ze byl on
wezedniej
wielokrotnie karany
za roznego rodzaju
i to bardzo powazne
przestepstwa i w
zwigzku z  tym
odbywal kary
pozbawienia
wolnoéci, co jednak




nie sklonilo go
do zadnej refleksji
i powstrzymania
sie od popeienia
kolejnego czynu
zabronionego i to w
warunkach powrotu
do przestepstwa
okre§lanych w art.
64 8§ 1 kk.
Podkreslenia
roéwniez wymaga, iz
znajdowal sie on
w stanie znacznej
nietrzezwoSci,  jak
tez ze  poruszal
sie motocyklem w
sposob
niebezpieczny,
jechat zbyt szybko,
co skutkowato utratg
panowania nad
pojazdem i
upadkiem. W $wietle
powyzszych
rozwazan nie moze
by¢ mowy o tym,
aby kare orzeczona
wobec oskarzonego
uzna¢ za Surows,
a tym bardziej w
stopniu razacym. W
Swietle  wszystkich
okoliczno$ci sprawy

nie bylo
jakichkolwiek
podstaw do

orzeczenia  wobec
niego kary grzywny
na podstawie art.
37a Kk, a orzeczona
wobec niego kare
1 roku pozbawienia
wolno$ci nalezy
okresli¢ wrecz jako
lagodng. A zatem
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci

rozstrzygniecia o
karze nalezalo uznaé




za calkowicie
chybiony.

Whiosek

o zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
le'zrzeme # niezasadny

oskarzonemu na

podstawie art. 37a

kk kary grzywny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z uwagi na

bezpodstawno$é

zarzutu

3.3. zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci

wymierzonego przez
Sad I instancji
srodka karnego w
postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku
skarzacego Sad I
instancji w pehi
zasadnie uznal, iz




W sprawie tej nie
mamy do czynienia
z wyjatkowym
wypadkiem,
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami,
uzasadniajacym - w
Swietle art. 42 par.
3 kk - odstgpienie
od orzeczenia wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
dozywotnio.
Okolicznosci
wskazane przez
obronce, a wiec
przemieszczanie sie
przez  oskarzonego
niewielkim
pojazdem, po drodze
o malym natezeniu
ruchu, nie
wyrzadzenie przez
niego szkod i
nieprzewozenie
pasazerow, nie moga
stanowi¢ podstawy
do uznania, iz mamy
w tym wypadku
do czynienia z
owym wyjatkowym
wypadkiem.
Instytucja okreslona
w art. 42 par. 3
kk stanowi wyjatek
od zasady i dla jego
wystapienia musza

zajsé naprawde
wyjatkowe
okoliczno$ci, za$

w tej konkretnej
sprawie nie tylko
takowe sie  nie
pojawily, ale wrecz
mamy w tym
wypadku do
czynienia Z




przestankami, ktore
w jeszcze wiekszym
stopniu
przemawiajg za
wykluczeniem M. K.
z grona kierowcow
dozywotnio. W
szczego6lnosci nalezy
mie¢ na wzgledzie
fakt, ze oskarzony
nie mial tak
naprawde zadnego
istotnego  powodu,
aby  wsigé¢ na
motocykl bedac pod
wplywem alkoholu,
a ponadto znajdowal
sie on w stanie
ZNnacznej
nietrzezwosci,  za$
pod w zwigzku ze
zbyt szybka jazda
stracit  panowanie
nad motocyklem
i przewrocit —sie,
a wiec sposobem
swojej jazdy stworzyt
istotne  zagrozenie
i mozna mbwit
o duzym szczeSciu,
ze M. K. nie
spotkal na swojej
drodze pieszego czy
tez innego kierowcy,
bo  skutki jego
jazdy moglyby sie
okaza¢  tragiczne.
Reasumujgc  brak
jest podstaw do
uznania, 7z mamy
w tym wypadku
do czynienia z
razaco surowym
rozstrzygnieciem
dotyczacym zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych, a
tym samym
podniesiony w tym




zakresie zarzut
nalezy uzna¢ za

chybiony.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku oraz | # czesciowo zasadny
odstapienie na

. # niezasadny
podstawie art. 42

par. 3 Kkk od
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
dozywotnio

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
z uwagi na
bezpodstawnos$é
zarzutu

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

utrzymano w mocy
wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku z dnia 14
listopada 2019 roku
wydany w sprawie 11
K206/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione w
apelacji zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania oraz
w konsekwencji tego
bledu w ustaleniach
faktycznych, jak

roéwniez zarzuty
razacej
niewspolmierno$ci
kary i orzeczonego
srodka karnego
okazaly sie
bezzasadne. Sad
I instancji w
przedmiotowej

sprawie zgromadzil
wszystkie dowody,
ktore mogly miec
dla znaczenie jej
rozstrzygniecia i
dokonat ich oceny w
sposéb prawidlowy,
nie naruszajac
zasady swobodnej




oceny dowodow
okreSlonej w art.
7 kpk, a przy
tym nie pominat

jakiejkolwiek
okoliczno$ci, ktora
moglaby dla
rozstrzygniecia  tej
sprawy miec
znaczenie.

Bezzasadne okazaly
sie wszystkie zarzuty
obrazy art. 7 kpk
i art. 410 kpk
podniesione  przez
obronce
oskarzonego, a we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia zostalo
w tym zakresie
przedstawione
bardzo szczegélowo
stanowisko Sadu
Okregowego.  Sad
meriti  w  pehi
zasadnie uznal za
wiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego zlozone
przez  niego @ w
toku postepowania
przygotowawczego,
a w oparciu o nie
prawidlowo zarazem
ustalil, ze M. K
w dniu 8 czerwca
20109r. kierowal
motocyklem w
stanie nietrzeZwosSci.
W $wietle
poczynionych w
sprawie

prawidlowych
ustalen nie bylo
watpliwosci, ze

oskarzony  swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
czynu z art. 178a § 11
4 kk wzw. z art. 64 §




1kk. Nie mozna mie¢
rOwniez zastrzezen
do wymierzonej
oskarzonemu kary i
orzeczonego wobec
niego srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych. Sad
meriti
przy
rozstrzygnieciach w
tym zakresie
wszystkie

uwzglednil

ktore
mogly mie¢ na nie
wplyw a
w  tym

okoliczno$ci,

zarzuty
zakresie
- ze wskazanych
szczegolowo we
wczesniejszej czeéci
uzasadnienia

powoddéw - okazaly
sie
bezpodstawne.

calkowicie

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Na podstawie art.
636 § 1 kpk
\ zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji obroncy
oskarzonego Sad
zasadzil od M. K.
kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za 11
instancje oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
zwigzanych z
postepowaniem
odwolawczym,
podstaw
do zwolnienia go
od tychze kosztow
uwzgledniajac

nie
znajdujac

uzyskiwane
niego dochody.

przez

7. PODPIS

Marek Podwojniak




