sygn. akt II Ka 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale pelnomocnika (...)Skarbowego w (...) (...), po rozpoznaniu dnia 16 XII 2020 r. sprawy A. P. (1)
oskarzonego o czyn z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s., na skutek apelacji obronicy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie 11 K 72/20,

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. Zasadza od A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem optlaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 223/20

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Zdunskiej Woli z 14



wrze$nia 2020 T.
sygn. akt IT K 72/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione
skarzacego
maja
mieszany.
dokonat
usystematyzowania

przez
zarzuty
charakter
Sad

ich i w pierwszej
kolejnosci odniesie
sie do zarzutow
obrazy  przepisow
postepowania i
zarzutow  wadliwie
zakwalifikowanych
jako blad w
ustaleniach

faktycznych (tirét 3.1
4. zarzutoéw).

Obraza
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wyroku, tj.

przepisow

1) art.
poprzez
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego, A

7 k.p.k
dokonanie

materialu

wyniku niezgodnej z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  analizy
dowodbéw, w tym
szczegoblnoscei treSci
umow
przedlozonych A
toku postepowania
przez

laczacych

oskarzonego
go ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoika, ktorej
prezesem byl A.
P. (2), oraz
dokumentacji
ksiegowej zawartej
w aktach sprawy w
kontekscie
caloksztaltu
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, co
doprowadzilo do
przyjecia przez Sad,
iz oskarzony
urzadzal gry
hazardowe, podczas
gdy dokumentacja
zebrana w sprawie
potwierdzaja wersje
zdarzen
przedstawiona ~ w
wyjaénieniach A. P.
(1);

2) art. 167 k.p.k
w zw. Z art. 193
§ 1 kpk. w zw.
z art. 7 kpk
poprzez uznanie iz
umowa przedlozona
przez —oskarzonego
w postepowaniu
sadowym jest
niewiarygodna  w
sytuacji, gdy co
prawda
stwierdzono, Ze nie
znajduje sie na
niej  podpis A.
P. (2), niemniej
nie ma zadnego
obiektywnego
dowodu, ktory
wskazywalby, ze A.
P. (1) wiedzial, albo
mogt sie o tym
dowiedzie¢,




Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) oskarzony
potwierdzil,
iz powierzchnia

nie

wynajmowana przez
niego na stacji w
(...) zostala dalej
podnajeta, a zlozone
do akt dokumenty
ksiegowe sa jedynie
pozorne, w sytuacji
gdy =z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego

wynika, iz wskazane
wyzej  dokumenty
sa wiarygodne i
wraz 7z umowami
podnajmu stanowia
0 podnajeciu
powierzchni innemu
podmiotowi a
zarazem 0
niewinno$ci

oskarzonego,

b) zeznania L. K.
(1), gdy z
jego zeznan mozna
wywnioskowa¢, ze

tresci

oskarzony
utrzymywal stosunki
gospodarcze z A. P.
(2) 1 rzeczywiscie
rozliczal  sie z
zawieranych z nim
umoéw, co Swiadcezy
0 prawdziwo$ci
wyjasnien
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy powoluje
sie w Swojej
argumentacji co
do wiagzacej mocy
zawartej umowy na
zeznania L. K. (1),
z ktorych to wynika,
ze A P. (2
podpisywat w trakcie
swojej dzialalno$ci
tego rodzaju umowy,
ale nie podpisal tej
konkretnej oraz w
oparciu o zeznania
T. P.. Ten drugi
Swiadek jednak w
swoich zeznaniach
nie przekazal
informacji o
zawieraniu umow,
lecz oznajmit
jedynie, ze doszlo do
jednego spotkania
oskarzonego z A. P.
(2)w2017r. (styczen
lub Iuty wedlug
pamieci  $wiadka),
tj. juz po okresie,
w ktérym zaistnial
czyn przypisany
oskarzonemu (k.
204V - 205).

Trzeba przy tym
podkreslié, ze
obrona odwolujac
sie do  zeznan
L. K. zupelnie
pomija fakt, ze Sad
uznal je w caloSci
za niewiarygodne.
Skarzacy przy tym
nie kwestionuje
stusznosci tak
dokonanej oceny




Sadu, co
uniemozliwia tez
kontrole instancyjna
we wskazanym przez
niego kierunku.
Skoro Sad I instancji
przyjal jego zeznania
za niewiarygodne,
wowczas trudno
Sadowi zarzucaé, ze
tych zeznan przy
swoich
rozwazaniach  nie
uwzglednil, chyba ze
skarzacy taka ocene
Sadu kwestionuje.
W niniejszej sprawie
do takich konkluzji
doj$¢ nie mozna.
Skarzacy co prawda
podniost zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
ale nie odni6st go
wprost do oceny
zeznan B, K, w
tym w szczegoblnosci
nie wskazal dlaczego
ocena Sadu meriti
mialaby by¢ ocena
dowolna.
Jednoczesnie  Sad
Okregowy z urzedu
nie dopatrzyl sie w

tym zakresie bledow
rozumowania.
Ocena tych zeznan
dokonana przez
Sad nie  budz
watpliwosci,
albowiem $wiadek
jest powiazany
rodzinnie zZ
oskarzonym, a

razem z A. P. (2)
(ktérego  zeznania
rébwniez uznano za
niewiarygodne) i
oskarzonym
(wielokrotnie

skazywanym w tego




rodzaju sprawach)
byli  uczestnikami
nielegalnego
procederu
urzadzania gier
hazardowych na
automatach wbrew
przepisom ustawy.
Miat on zatem
interes w sktadaniu
zeznan korzystnych
dla oskarzonego,
a tym samym
dla siebie. Warto
tez wskaza¢, ze
L. K. wielokrotnie
zasltania sie
niepamiecia, a co
do okoliczno$ci, w
jakich dochodzito do
spotkan A. P. (1) z A.
P. (2) podal, ze nie
jest mu znana tre$é
rozmowy pomiedzy
nimi - poza
og6lng wiedza, ze
przedmiotem tych
rozméw byl najem
lokali (k. 205-
v). Stad tez i
tak przy roéwnie
ogolnikowych
zeznaniach trudno
wyciaggnaé z nich
pozytywne dla
oskarzonego
okoliczno$ci. To
jednakitak w §wietle
braku podwazenia
oceny wiarygodnosci
Swiadka dokonanej
przez Sad Rejonowy
stanowi o istocie
niemozno$ci
uwzglednienia
przedmiotowego
zarzutu.

Warto zaznaczy¢, ze
skarzacy




bagatelizuje
nieautentyczno$c
podpisu A. P. (2)
na umowie z 02
wrze$nia 2016 .
(nie  kwestionujac
jednoczeénie w
apelacji tej oceny
dokonanej przez
bieglego)
stwierdzajac jedynie,
ze o tej okolicznos$ci
sam oskarzony nie
musial byt
$wiadomy.
Zapomina jednak, ze
oskarzony skladajac

wyjadnienia na
rozprawie po
zlozeniu do  akt
sprawy
przedmiotowe;j
umowy (k. 143v)
kategorycznie
stwierdzil STa
umowa byta
podpisana podczas
jednoczesnej
obecnosci mojej

osoby i najemcy".
To oznacza, ze na
tym argumentacje
mozna skonczy¢,
albowiem skarzacy
stawia
rozstrzygnieciu
kolejne zarzuty w
oparciu o zalozenie,
ze do zawarcia
umowy podnajmu
pomiedzy A. P.
(1) a A. P.
(2) w rzeczywistoSci
doszlo i byla ona
skuteczna - co
odnosi sie takze
i do <zarzutu z
ww. pkt 3. Tak
naprawde nietrudno
przyjac, ze stanowilo




to jedynie wybieg na
wypadek problemow
prawnych. A to
wskazuje na pelna
Swiadomosé
nielegalnosci
dzialania po stronie
oskarzonego.
Jednocze$nie
nieautentyczno$é
podpisu jest istota
sprawy, albowiem
to wlaénie wskutek
braku jego zbadania

przez bieglego,
sprawa trafila do
ponownego
rozpoznania.

Zmienia to bowiem
mozliwo$§¢ przyjecia
SwiadomoSci

oskarzonego co
do nielegalnosci
swego dzialania,
o czym  wiecej
ponizej. Zreszta
warto zaznaczyé, ze
obrona w swojej
argumentacji zdaje
sie stawiaé sprzeczne
zarzuty. Z jednej
strony posluguje sie
zawarta pomiedzy
oskarzonym a A.
P. umowa jako
potwierdzajgcy, ze

oskarzony nie
urzadzal gier
hazardowych, a
z drugiej strony
wskazujac na
nieautentyczno$c

podpisu na niej
podkresdla, ze nie ma
dowodu, aby A. P. (1)
mial o tym wiedze.
To wlaénie stanowi
dowolno$¢  oceny
zgromadzonego
materiatu




dowodowego,

bowiem wbrew
twierdzeniom
obrony material

przedstawia sytuacje
w zgola odmienny
sposoéb, przy czym,
o czym skarzacy
zdaje sie zapominad,
nie jest koniecznym
tzw. LZlapanie
oskarzonego na
goracym uczynku”.
Wystarczy, jezeli
konsekwencja
swobodnej, a wiec
rzetelnej i spojnej
oceny dowodow
jest konkluzja w
postaci mozliwoSci
przypisania sprawcy
odpowiedzialnos$ci
za dany czyn
zabroniony, bowiem
obalenie zasady
domniemania
niewinnosci
»0znacza
stwierdzenie winy w

znaczeniu
procesowym, a wiec
uznanie, ze
oskarzony jest
sprawca czynu
(dowodowe
przypisanie
sprawstwa) oraz
winy w znaczeniu
materialnoprawnym,
ktbra oznacza
spelienie
warunkow
poniesienia
odpowiedzialnoSci

karnej (por. D.
Swiecki, Wina..., s.
5 i n.) (D. Swiecki
pod red., Kodeks
postepowania

karnego. Tom 1.




Komentarz
aktualizowany LEX/
el 2020)”. Dopiero
w sytuacji kiedy
Sad w oderwaniu
od zgromadzonego
materialu
dowodowego lub w
spos6b  uznaniowy
lecz nielogiczny
dokonuje jego oceny,
watpliwosci
zwigzane z
domniemaniem
niewinno$ci moga
zostaé przyjete.
Zgromadzony
material dowodowy
takich watpliwoéci
nie dostarcza.
Nalezy przy tym
podkresli¢, ze takze
wyjadnienia
oskarzonego zostaly
uznane za
niewiarygodne, co
obrona zdaje sie
zupelhie  pomijac,

poprzestajac na
golostownych
twierdzeniach 0

konieczno$ci ,dania
im wiary” ze wzgledu
na zgromadzony
material dowodowy.
Sad Okregowy nie
bedzie tutaj powielal
pelnej argumentacji
Sadu I instancji,
ktobra catkowicie
aprobuje,  jednak
nie trudno doszukaé

sie sprzeczno$ci
zgromadzonego
materialu Z
twierdzeniami
oskarzonego.
Poczawszy od

omawianego Wyzej
problemu




nieautentycznosci

podpisu, a
skonczywszy na
opieraniu  obrony
na powiazaniach
miedzy osobami
zaangazowanymi w
nielegalny proceder,
jak  chocby ww.

Swiadkowie
prowadzi do
konstatacji, ze
wyjasnienia

oskarzonego mijaja
sie z prawda

praktycznie w kazdej
istotnej dla
rozstrzygniecia

sprawy okolicznoSci,
co shusznie dostrzeg}
Sad rejonowy i
co aprobuje Sad
Okregowy.

Obrona  prdbujac
wskazywa¢é na
niewyczerpanie
znamion
przestepstwa po
stronie oskarzonego,
tzn. Ze jego dzialania

nie stanowily
przestepstwa, a
jednoczes$nie
podnosi
nie$wiadomosé
oskarzonego, co do
ich wyczerpania
jako okoliczno$é
nieumys$lnos$ci

dzialania, co samo
w sobie stanowi
fundamentalng
sprzecznos$c.
Oskarzony i w
wiekszoSci istotnych
elementow zaslania
sie niepamiecia
lub niewiedza, co
nalezy uzna¢ to




za przyjeta linie

obrony,

niewytrzymujaca

konfrontacji z

materialem

dowodowym,

zaré6wno

dokumentowym, jak

1 zwlaszeza

osobowym.

Wniosek

Zmiana poprzez | # zasadny
uniewinnienie ew.

uchylenie # czeSciowo zasadny
zaskarzonego | # niezasadny
wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I Instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przedstawione przez

skarzacego
argumenty nie
mogly zostaé

uwzglednione, a tym
samym doprowadzié¢
do rozstrzygniecia
zgodnego ze
zgloszonym

zadaniem. Trzeba
przy tym podkresli¢,
ze zgloszenie
zadania
wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania

wymaga wykazania

uchylenia




okoliczno$ci z art.
43782 zd. 2 kp.k
czego skarzacy zdaje
sie nie dostrzegad.

3.2.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego

tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze A.

P. (1) poprzez
zawarcie umowy
najmu powierzchni
lokalu dzialal
umys$lnie zZ
zamiarem (w celu)
urzadzania gier
hazardowych

wyczerpujac  swym
zachowaniem

znamiona czynu
stypizowanego w art.
107 § 1 kks.
w  sytuacji, gdy

7z  zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego, w
tym w szczegoblnosci

z przedstawionych

dokumentéw oraz
wyjasnien
oskarzonego wynika,

iz w czasie objetym
zarzutem A. P.
(1 dzialal w
prze$wiadczeniu, ze
na podnajetej dla
innego
powierzchni

prowadzona bedzie
dzialalnosé
z  obowigzujacym
prawem i i

podmiotu

zgodna

nie
mial zamiaru choéby
ewentualnego

urzadzania gier

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




hazardowych A
rozumieniu art. 107
§1kk.s.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do bledu w
zakresie
nieskutecznego
przypisania
wyczerpania
znamion art. 107
kks. — juz na
wstepie
dokonywanej
analizy skarzacy
zastrzegl, zZe
oskarzony nie bedac
prawnikiem nie

Sledzit na biezaco
zmian w przepisach,

poprzestajac na
zapewnieniu  innej
osoby —  strony
umowy

(kontrahenta). Nie

ma wiec mowy o
tym aby przyjac,
ze oskarzony co
najmniej z zamiarem

ewentualnym  nie
dopuscit sie
zarzucanego mu

czynu. Tym samym
rozpada sie
linia obrony poprzez

tez

(wybibreze) uznanie
przez obrone
wyjasnien
oskarzonego za
zgodne z prawda.
Oskarzony
prowadzac
dzialalnosé

gospodarcza,




niezaleznie od
wlasnych
umiejetnosci,
wiedzy oraz
SwiadomoSci
prawnej, powinien
dopilnowaé
zgodnoSci z prawem
zawieranych umow,
a w razie watpliwosci
— skorzystaé z ustug
profesjonalisty, co
stanowi  oczywisty
koszt  dzialalno$ci

gospodarczej.
Okolicznosci
podawane przez
obrone, jak
poprzestanie na
zapewnieniach
drugiej strony
umowy,

przedstawiaja  sie
nie  tylko  jako
niewiarygodne, ale
wrecz skrajnie
lekcewazace
obowiazujacy
system prawa
okreSlajacy  m.in.
zakres obowigzkow
prowadzacego
dzialalnosé
gospodarcza na
wlasne ryzyko i to
w sposob calkiem
Swiadomy po stronie
oskarzonego.  Jak
wynika zreszta =z
zalaczonych akt

innych spraw
toczacych sie
przeciwko

oskarzonemu, jego
aktywno$¢ bedaca
przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie
nie byta
jednostkowa, zatem
to po jego stronie




istniala konieczno$é

zapewnienia
zgodnosci
prowadzonej
dzialalnoSci zZ
prawem. Trudno

zatem nie uznad,
aby nie doszlo
do wyczerpania
znamion
przestepstwa.
Zebrany  material
dowodowy  wprost

wskazuje, ze
oskarzony
przewidywat
mozliwo$é
popehienia  czynu
zabronionego i
godzil sie na
nastepstwa.

Jednocze$nie nie
trudno zauwazy¢, w

slad za
argumentacja Sadu
I  instancji, ze

pierwsza kontrola w
lokalu w (...) miala
miejsce 13 wrze$nia
2016 1., O czZym
oskarzony szybko sie
dowiedzial od P.
B.. Kolejna kontrola
miala miejsce 28
pazdziernika 2016
r., a w  tym
czasie do trafily
nowo  postawione
przez  oskarzonego
automaty. Nawet
w sytuacji, gdyby
oskarzony byl przed
datg pierwszej
kontroli  zupelnie
nie§wiadom

niezgodnosci zZ
prawem swojego
dzialania, to wyniki
i  informacje o
pierwszej  kontroli




powinny  wywola¢
natychmiastowa

reakcje. Oskarzony
i sie
zaslaniaé

nie moze
zatem
nieznajomoscia

przepisow, ktére
ztamal. Co wiecej,
oskarzony w toku
postepowania

przygotowawczego
nie
jest
przedmiotowych

negowal, ze
wlascicielem

automatéow do gier,
mimo otrzymania 18
listopada 2016 .
odpisu

postanowienia

prokuratora 0
zatrzymaniu

automatéw do gier

26 pazdziernika

2016 r. Trudno

wiec przyja¢, aby

nie zdawal sobie
konsekwencji z

wlasnych  dzialan

i pozostawal w
nie$wiadomosci

nielegalnosci

swojego

postepowania.

Whniosek

Zmiana poprzez | # zasadny
uniewinnienie ew.
uchylenie # czeSciowo zasadny
zaskarzonego | # niezasadny
wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I Instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przedstawione przez
skarzacego
argumenty
mogly
uwzglednione, a
tym
mogly
rozstrzygnieciem
zgodnym ze
zgloszonym
zadaniem  zmiany
wyroku. Oczywistym
jest  przy  tym,
ze nawet wlasciwie

nie
zostaé
samym nie
skutkowaé

skonstruowany i
shuszny zarzut btedu
w ustalaniach
faktycznych

podniesiony  przez
obronce, z racji art.
44281 k.p.k
uzasadnia uchylenia

wyroku i
przekazania sprawy

nie

sadowi meriti.

33

Razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu A. P.
(1) kary 200 stawek
grzywny po 100 zi
kazda stawka, bez
uwzglednienia przez
Sad I instancji, przy
wymiarze kary -
w zakresie iloSci
orzeczonych stawek
dziennych grzywny
—  wlhadciwoséci i

warunkow
osobistych
oskarzonego  oraz
ustalonych A

sprawie okolicznoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lagodzacych
choéby

ustabilizowany tryb
Zycia, a  takze
nadanie zbyt malej
wazkosci

jak

innym
okoliczno$ciom
lagodzacym jak
chocby niekaralnosé
oskarzonego w dacie
popekienia czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Trudno sie zgodzic,
aby orzeczenie kary

grzywny w dolnych

granicach
ustawowego
zagrozenia bylo
razaco
niewspoOlmierne.
Art. 107 kks.
przewiduje, ze
sprawca
odpowiadajacy  za
urzadzanie lub
prowadzenie  gier
hazardowych wbrew
ustawie podlega
karze grzywny do
720 stawek
dziennych albo karze
pozbawienia
wolnoSci do lat
3, albo obu

tym karom lacznie.
W konsekwencji,
zdaniem Sadu kara
najlagodniejszego

rodzaju wymierzona
200
dziennych

w  wysokosci
stawek
(w uzasadnieniu
skarzacy wskakuje




na nieorzeczong
w  sprawie kare
120 stawek), a
wiec odpowiadajgca
nico ponad 4
maksimum
ustawowego dla tego
rodzaju kary w
realiach  niniejszej
sprawy nie moze
by¢é uznana za
niewspotmierng.
Nalezycie
uwzglednia rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw
przepisanego
oskarzonemu
przestepstwa
skarbowego,
polegajacego na
urzadzeniu gier
hazardowych na
automatach
losowych bez
wymaganego
zezwolenia.
Uwzglednia  takze
motywacje
oskarzonego. Trzeba
przy tym pamietac,

ze sposéb
zachowania sie
oskarzonego, jego
wlasSciwoSci i

warunki  osobiste,
a zwlaszcza sposob
zycia przed
popehlieniem czynu
zabronionego i
zachowanie sie po
jego popelieniu
(kwestia karalno$ci)

jednoznacznie
przemawiajg na
niekorzy$é
oskarzonego.
Konkludujage - w
ocenie Sadu

wymierzona




oskarzonemu kara
200 stawka
dziennych w zadnym
aspekcie

okoliczno$ci
1282 k.k.s.
1381 kks.
moze byé uznana

Z art.
art.
nie

i

za niewspélmiernie

surows.
Whniosek

Zmiana poprzez | # zasadny
zlagodzenie kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przedstawione przez
skarzacego
argumenty Sad
uznat za chybione,
a w konwekcji nie
stwierdzil potrzeby
ingerowania

wymiar kary.

w

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zdunskiej Woli z 14
wrze$nia 2020
sygn. akt IT K 72/20.

r.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przedstawione przez
skarzacego
argumenty
zarzuty nie mogly
stanowi¢ podstawy
do
rozstrzygniecia Sadu
I
Okolicznosci

popehlienia  czynu
i aktywny w nim

oraz

wzruszenia

instancji.

udzial oskarzonego
budzi
za$

nie

watpliwosci,

kara
swa

wymierzona
odpowiada

dolegliwo$cia
stopniu winy, a takze
stopniu  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Przede  wszystkim
rozstrzygajacym dla

przypisania

oskarzonemu




sprawstwa bylo
powiazanie
nieautentyczno$ci
podpisu na umowie
zZ wyjasnieniami
oskarzonego  oraz
zeznaniami

Swiadkow. W tym
aspekcie bez trudu
nalezy przyjaé, ze
oskarzony urzadzat
gry hazardowe bez

wymagane
zezwolenia, za$
okoliczno$ci czynu

i jego zachowanie
wymagaly

odpowiednio
surowej sankcji

karnej.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2. Zgodnie 1z treScia
art. 627 kpk w
zw. z art. 63681

k.p.k. — z uwagi na
to, ze przedmiotem
postepowania
odwolawczego byla
wylacznie
nieuwzgledniona
apelacja
wywiedziona na
korzysé
oskarzonego, Sad
Okregowy obcigzyl
A. P. (1) kosztami
postepowania, ktore
stanowia:

a) 2.000 zl ustalonej
w oparciu o art. 3
ust. 1 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych oplata;

b) 20,00 zt z tytulu
zryczattowanych
wydatkéw
postepowania
odwolawczego
(wylacznie  ryczalt
za doreczenia w
postepowaniu
odwolawczym).




7. PODPIS

SSO Jacek Klek




