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dnia 10 marca 2021 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale prokuratora Roberta Tkaczynskiego, po rozpoznaniu w dniu 10 III 2021 r. sprawy M. K., oskarzonego
o czyny z art. 244 k.k. oraz art. 17781 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego w Sieradzu z 06 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 824/19,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. Zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 20/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Sieradzu zZ 6

pazdziernika 2020
r. sygn. akt II K

824/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku

lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miet




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Naruszenie # zasadny
przepiséw
postepowania, # czeSciowo zasadny

majacych wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a to
art. 4181 kpk
poprzez wydanie
zaskarzonego
wyroku przez
sedziego, ktory z
uwagi na stanowisko
procesowe wyrazone
w  stosunku do
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego,
rowniez

jak
treSci
uzasadnienia ~ ww.
postanowien
incydentalnych  —
w ramach ktérych
Sad -
przewodniczgcego
oddalal ww. wnioski
dowodowe istotne
dla rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy i przyjecia
prawidlowe;j
kwalifikacji

w osobie

# niezasadny




prawnokarnej

zachowania
zarzucanego
oskarzonemu \
oparciu o podstawe
prawna ich
oddalenia, ktora

wprost wskazywala,
iz Sedzia, jeszcze
przed
przeprowadzeniem
wszystkich
dowodéow w toku
przedmiotowego
postepowania i
zakonczeniem
postepowania,
ujawnil swojg ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego i, co
nalezy  podkreslic,
w  istocie  tresé
zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia, co
w konsekwencji
wskazywalo, iz Sad
jeszcze przed
bezposrednim
przeprowadzeniem
wszystkich
dowodow na
rozprawie glownej-
dokonal a priori ich
kategorycznej oceny
- a zatem Sad a
quo nie mogt w
sposéb pozbawiony
stronniczosci
orzeka¢c w dalszej
czeéci postepowania
jurysdykcyjnego i
\ konsekwencji
wyda¢ obiektywne
rozstrzygniecie = w
przedmiocie
odpowiedzialno$ci
oskarzonego za




zarzucane aktem

oskarzenia czyny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy wywodzi
zasadnosé
przedmiotowego
zarzutu  wylacznie
z decyzji  Sadu
Rejonowego w
przedmiocie
wnioskow
dowodowych. W
konsekwencji
zasadno$¢ tegoz
jest determinowana
oceng
sekcji

zarzutu z
34 -
Z zastrzezeniem
oczywiScie,
kazde  uchybienie
przepisom

Ze nie

postepowania nawet
jest
réznoznaczne zZ
uchybieniem
zasadzie
bezstronnoéci. Tym
samym powody
przywolane w sekeji
3.4 Sad
za wystarczajace
dla stwierdzenia
niezasadnoSci

istotne

uznaje

niniejszego zarzutu.

Wnhniosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
I Instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oczywista
niezasadnos$é
zarzutu

jest
z bezpodstawnoScia
zadania wydania
postulowanego

roéwnoznaczna

rozstrzygniecia.

3.2.

Naruszenie
przepisow
postepowania,
majacych wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a to
art. 417 k.p.k. wzw.
z art 410 k.p.k. w zw.
z art 42481 k.p.k. —
poprzez

a) dowolng ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, w
tym w szczegblnosci
zeznan

pokrzywdzonych M.
N. (1) oraz E. N. (1)
ibezzasadne uznanie
na ich podstawie,
iz oskarzony M.

K. dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu w
pkt 11 czynu
zabronionego - w
sytuacji, gdy

prawidlowa analiza
zgromadzonego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie = materialu

dowodowego, w
tym okolicznosci
ujawnionych A
ramach
przedmiotowego
postepowania, a
w szczegOlnosci
korelacja treSci
depozycji WW.
pokrzywdzonych ze
zgromadzong w
aktach sprawy
dokumentacja
przebiegu ich

leczenia nie daje
podstaw do takiej
oceny;

b) pominiecie w

kontekscie
dokonywanych  w
sprawie ustalen
faktycznych

istotnych informacji
plynacych z zeznan
swiadka T. O.
oraz L. B. a
dotyczacych obrazen
doznanych przez
obie pokrzywdzone
w ramach
przedmiotowego
postepowania, jak
rowniez zrodia
powziecia ww.
informacji, ktére to
informacje w sposob
jednoznaczny
podwazaja tresé
depozycji
skladanych  przez
pokrzywdzone, a
dotyczace
doznanego
uszczerbku na
zdrowiu oraz Zrodla
jego powstania,




c) blad w

ustaleniach

faktycznych przyjety
za podstawe
zaskarzonego

rozstrzygniecia i
majacy wplyw na
jego tresc, a
polegajacy na
bezzasadnym

uznaniu, ze E. N.
(1) oraz M. N.
(1) doznaly obrazen
ciala  skutkujacym
naruszeniem

czynno$ci tych

narzadéw na czas
powyzej dni
siedmiu, w sytuacji,

gdy prawidlowa
ocena
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,  jak
rowniez wszystkich
okoliczno$ci
ujawnionych \
ramach
przedmiotowego
postepowania, a
nadto dokonanie
wWwW. oceny A
korelacji z
caloksztaltem  ww.
dowodow i
okoliczno§ci - nie
daje podstaw do

takiej oceny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Istota apelacji, w
ocenie Sadu

Odwolawczego




(ogblnikowosé i
niedostateczno$¢
uzasadnienia
zarzutow
apelacyjnych nie
pozwala na przyjecie
z cala pewnoscia,
ze taki byt
zamyst skarzgcego)
jest kwestionowanie
obrazen ciala u
pokrzywdzonych, co
dla oskarzonego
skutkowaloby
przypisaniem
odpowiedzialnos$ci
(w zakresie czynu
z pkt. 1II) za
wykroczenie, a wiec
znacznie
lagodniejsze;j.
Nalezy jednak
podkreslié, ze opinie
sporzadzone na
potrzeby
postepowania  nie
budza watpliwosci.
Poniewaz zarzut
dotyczacy opinii
sporzadzonych  w
sprawie wskutek
kwestionowania
wszystkich z nich (a
wiec takze z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych) Sad
oméwil w innym
miejscu (sekcja 3.4)
tu skupi sie
tylko na krotkim
omoéwieniu obrazen
w $wietle materialu
osobowego. Przede
wszystkim zeznania
pokrzywdzonych w
zakresie opisu
doznanych przez nie
urazéw  pozostaja
zbiezne z opinia




bieglego z zakresu
medycyny sadowej
i dokumentacja
lekarska.
Pokrzywdzone nie
neguja, ze niektore
obrazenia, a S$cislej
ich symptomy, w
tym bolesno$c
okreslonych
narzadow, ujawnily
sie vA czasem.
Jest  zgodne @z
do$wiadczeniem
zyciowym. W ocenie
Sadu  Okregowego
Sad Rejonowy
dokonujac oceny
wiarygodno$ci
twierdzen M. N. (1)
oraz E. N. (1) (str.
5 i 6 uzasadnienia
SR)  uczynit to
Z  poszanowaniem
zasady swobodnej
oceny dowodow. W
zakresie

okoliczno$ci
zdarzenia i
zbiegniecia
oskarzonego zZ

miejsca  zdarzenia
twierdzenia ich byly
zgodne z treScia
zapisu monitoringu
ze stacji paliw.

Co tyczy sie
doznanych przez nie
obrazein pomiedzy
ich twierdzeniami,
a dokumentacja
medyczna i opiniami
bieglego  zachodzi

spojnose, ktorej
skarzacy usiltuje
przeciwstawié
twierdzenie o
skaposci

dokumentacji




medycznej, jednak
bez

skonkretyzowania
brakéow (sama
nieliczno$é

dokumentéw nie

stanowi o
niepelnosci).
Trudno przy tym
odmowié ocenie
przytoczonej w
uzasadnieniu
kwestionowanego

wyroku koniecznego
krytycyzmu. Wszak
Sad odmoéwil waloru
wiarygodno$ci
twierdzeniem E.
N. (2) odnoscie
do predkoSci z
jaka prowadzila
samochdd.

Ma racje skarzacy
wskazujae na to,
ze dokonujac ustalen
faktycznych Sad
pomingl twierdzenia
T. O. oraz L. B. co
do informacji jakie
pozyskali od lekarza
konsultujacego obie
pokrzywdzone na
.) w dniu
zdarzenia.

Twierdzenia te Sad
uznat za wiarygodne
— jednak to jeszcze
nie oznacza, ze
jako takie musialy

sie znalezé w
ustaleniach
faktycznych. W
kontekscie
pogorszenia
dobrostanu obu

pokrzywdzonych juz
po konsultacji na
.) zZ 20
pazdziernika 2018




r., a zwlaszcza
dokumentacji
medycznej dot.

pokrzywdzonych z
dni nastepnych (E.
N. od 21.10.2018
r. a M. N. od
22.10.2018 r.) oraz
bieglego z
zakresy medycyny
sadowej odnoszacej
sie do tego, zeznania
funkcjonariuszy

policji
przez

opinii

wskazane
skarzacego,
cho¢ prawdziwe,
to  jednak
mogly by¢ podstawa
jakichkolwiek

wigzacych ustalen,

nie

gdyz te nalezy czynié
z uwzglednieniem
caloéci  zebranego
materiatu
dowodowego.
Tymczasem
wskazani
Swiadkowie
przekazywali wiedze
odnoénie do zakresu
obrazen
pokrzywdzonych wg
stanu na  dzien
zdarzenia, a ta
zdezaktualizowata
sie
dniach okazujgc sie
niezasadnie

optymistyczna.

w  kolejnych

Wniosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadnos$é
wynika
oceny

wniosku
wprost z
zasadno$ci
przytoczonych
zarzutow.

3.3.

Naruszenie
przepisow
postepowania,
majacych wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a to
art. 4 i 7 kpk
z art. 410
k.p.k. w zw. z art.
42481 pkt 1 k.p.k.
poprzez  dowolna
ocene
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego i
bezzasadne uznanie
najego podstawie, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu
zabronionego
zarzucanego w pkt.
II, w sytuacji
gdy prawidlowa
ocena ww. materialu
dowodowego - nie
daje podstaw do
takiej oceny (pkt. 2.
apelacji);

W ZW.

materialu

Blad w ustaleniach
faktycznych przyjety

za podstawe
zaskarzonego
rozstrzygniecia i

majacy wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego trese, a
polegajacy na
bezzasadnym
uznaniu, iz:

a) oskarzony

M. K. doprowadzil
do zderzenia z
samochodem
osobowym marki V.
(s

b) oskarzony M.
K. zbiegl z miejsca

zdarzenia;

w  sytuacji, gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego,  jak
rowniez wszystkich
okoliczno$ci
ujawnionych A
ramach
przedmiotowego
postepowania, a
nadto dokonanie
WW. oceny w
korelacji z
caloksztaltem  ww.
dowodow i
okoliczno§ci - nie
daje podstaw do

takiej oceny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu nie
budzi  watpliwos$ci
to, ze oskarzony
swoim zachowaniem
dopuscil sie czynu
wskazanego w pkt
IT aktu oskarzenia,




stanowigcego
podstawe
rozstrzygniecia zZ
pkt. 3. zaskarzonego
wyroku. Wynika
to y/ szeregu
dowodbéw, zaréwno
tych o charakterze
osobowym w
zakresie przyjetym
za wiarygodne -
przede  wszystkim
zeznania E. N. (1)
oraz M. N. (1),
ale takze i M. M,,
pasazera  pojazdu
kierowanego przez
oskarzonego), jak i
nieosobowym
(opinia bieglego i
zapis monitoringu
na stacji, korelujacy
Z materialem
osobowym w postaci
powolanych  wyzej
zeznan). Ponadto,

zdaniem Sadu
Okregowego,
obronca (nie
rozwijajac tych
zarzutow w
uzasadnieniu, co
uniemozliwia
zbadanie
rzeczywistych
intencji skarzgcego)
kwestionuje nie
tyle okoliczno$ci
zZwiazane zZ
poruszajacymi  sie
pojazdami i
zachowaniem
uczestnikow
zdarzenia, co

obrazenia doznane
przez

pokrzywdzone, a to
bylo przedmiotem
oceny dokonywanej
w ramach zarzutu




oméwionego

powyzej. Dla
formalnoéci jednak
Sad podkresla, zZe
przede  wszystkim
zapis monitoringu,
co nie bylo zreszta
kwestionowane na
etapie postepowania

pierwszoinstancyjneg
wskazuje, ze
oskarzony

prowadzac a. (...),
dokonal  plytkiego
skretu z ul. (..)
w S. na droge

podporzadkowana
(wyjazd ze stacji
paliw .)
i przeprowadzit
na niej manewr
zawracania

wjezdzajac bez
zachowania

nalezytej ostroznos$ci
na droge glowna
(ulica (...)) probujac
tym dosta¢ sie na
tor jazdy w kierunku
ul. (..). Z zapisu
monitoringu widaé
i to, ze oskarzony
nie dokonat zadnej
korekcji toru jazdy,
wykonujac powyzszy
manewr plynnie i
bez zatrzymania.
Taka realizacja w
istniejacej  sytuacji
drogowej zlozonego
wszak manewru
dowodzi tego, ze
nie obserwowat
nalezycie otoczenia
bedac zapewne
bezpodstawnie
(wszak do zdarzenie
doszlo na drodze
publicznej, w
mieScie)

7




przekonanym o tym,
ze zaden inny pojazd
nie przetnie mu
toru jazdy. Dopiero
pomiedzy godz.
13:44:30-13:44:31
(odpowiednio 19 i
20 sekunda nagrania
S. NET_ch3_ (...)_
(...)) widaé, ze
oskarzony dostrzegt
nadjezdzajacy
pojazd
pokrzywdzonych,
lecz wowczas
znajdowal sie juz w
poprzek ul. (...) i
nie mial mozliwos$ci
(skutkiem wlasnej
blednej techniki
prowadzenia
pojazdu)  podjecia
manewru
obronnego.
Oskarzony  zatem
naruszyt
podstawowsa zasade
ruchu  drogowego.
Art. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz. U.
Z 2020 TI., poz. 110 -
dalej Prawo o ruchu
drogowym) stanowi
o tym, ze ,Uczestnik
ruchu i inna
osoba  znajdujaca
sie na drodze sa
obowigzani
zachowat ostrozno$é
albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegblna
ostrozno$¢, unikaé
wszelkiego
dzialania, ktore
mogloby
spowodowac
zagrozenie
bezpieczenstwa lub




porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny

oraz narazi¢
kogokolwiek na
szkode. Przez
dzialanie rozumie
sie rowniez
zaniechanie.”

Zgodnie za$ z art.
22 ust. 1 rzeczonej
ustawy kierujacy
pojazdem moze
zmieni¢  kierunek
jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z
zachowaniem
szczegolnej
ostrozno$ci.
Oskarzony nie
dopekit swojego
obowigzku z tym
zwigzanego 1 nie
ma przy tym
znaczenia  stopien
ewentualnego
przyczynienia sie E.
N. (1) do zdarzenia.

Jednoczesnie  Sad
I instancji trafnie
przyjal, ze oskarzony
zbiegt z miejsca
zdarzenia. Swiadczy
o tym korelacja
pomiedzy tym, co
widnieje na
monitoringu -
oskarzony w ciagu
6 sekund od
zderzenia pojazdow,
wykonujac przez
chwile manewr (od
godz. 13:44:37 do
13:44:45) zwalnial,
lecz ostatecznie
przyspieszyl




oddalajac
miejsca

sie z
wypadku
— a zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktore
wielokrotnie
podkreslaly, ze nikt
z pojazdu
kierowanego przez
oskarzonego
wysiadl i
udzielil im pomocy.
Wrecz  przeciwnie,
na koniec nagrania
widaé, ze przy
pokrzywdzonych
zatrzymal sie inny
pojazd.
pokrzywdzonych w
tym zakresie Sad
Okregowy podobnie
jak Sad Rejonowy
uznaje za calkowicie

wyraznie i

nie
nie

Zeznania

wiarygodne i zbiezne
ze soba.

Tak jak zreszta
podkreslono
powyzej,  obronca
nie wskazuje, jakich
uchybien w
logicznym
wnioskowaniu i

zasadzie swobodnej

oceny dowodow,
mial dopusci¢ sie
Sad I instancji.
Whiosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadnos$é
wynika
oceny

wniosku
wprost  z
zasadno$ci
przytoczonego
zarzutu.

3.4.

Naruszenie
przepisow
postepowania,
majagcych wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a to:

a) art. 17081 pkt
2 kpk w
410 k.p.k.
poprzez bezzasadne

ZW.
7z art.

oddalenie wniosku

dowodowego
obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z
przestuchania A

charakterze $wiadka
lekarza W. C. na
okolicznos$é
stwierdzonych
obrazen u
pokrzywdzonych, a
nadto sposobu
przeprowadzonego
badania lekarskiego
i zastosowanego
leczenia, ktore
doprowadzilo do
okreslenia  stopnia
uszczerbku na
zdrowiu u
pokrzywdzonych,
jak rowniez stopnia
naruszenia
czynno$ci
ciala i jego okresu i

narzadu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezzasadne uznanie,
iz okoliczno$¢, ktora
ma by¢ stwierdzona
przez  ww.  nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, w
sytuacji, gdy tresé
informacji
pochodzacych  od
ww. ma istotne
znaczenia dla
rozstrzygniecia w
przedmiotowej
sprawie, jak rowniez
tresé depozycji
swiadka w sposob
bezposredni
moglaby  wplywaé
na wnioski koncowe
opinii bieglego z
zakresu medycyny
sadowej w zakresie
obrazenn doznanych
przez obie
pokrzywdzone i
czasu ich trwania,
co w konsekwencji
ma istotne znaczenie
z punktu widzenia
przyjecia
prawidlowej
kwalifikacji
prawnokarnej
zachowania
zarzucanego
oskarzonemu w pkt.
1I;

b) art. 170 § 1
pkt 5 kpk. w zw.
z art. 410 kp.k
poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z ustnej
opinii uzupehiajacej
biegtego z zakresu




techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i

odtwarzania
wypadkow
drogowych i kolizji
drogowych i

bezzasadne uznanie,
iz ww. wniosek
zmierza tylko i

wylacznie do
przedtuzenia
przedmiotowego
postepowania, w

sytuacji, gdy podczas
rozprawy glownej,
a zatem juz po
wydaniu opinii przez
bieglego ujawnily sie
istotne okolicznoSci,
ktore  nie  byly
brane przez bieglego
pod uwage przy
wydawaniu

pierwotnej  opinii
pisemnej, a nadto
w ramach samej
opinii zachodzil
istotne sprzeczno$ci
ze zgromadzonym w
sprawie materialem
dowodowym, w tym

w szczego6lnosci
przyjecia przez
bieglego zalozen

dla  wyliczen i
wnioskéw odno$nie
nawierzchni

wilgotnej w sytuacji,
gdy zZ tresci
protokolu ogledzin
miejsca  zdarzenia
wprost wynika, iz
nawierzchnia byl

sucha, co w
konsekwencji
prowadzi do
jednoznacznego

wniosku, iz ww.
okoliczno$ci  mialy




(maja) istotne

znaczenia dla
rozstrzygniecia w
przedmiotowej
sprawie, w
szczegolnosci \
plaszczyznie
prawidlowego
ustalenia
bezposredniej
przyczyny WW.
zdarzenia

drogowego objetego
aktem oskarzenia;

¢) art. 170 § 1
pkt 5 kpk. w zw.
z art. 410 kpk. -
poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z wustnej
opinii uzupehiajacej
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
na okoliczno$é
obrazen doznanych
przez pokrzywdzone
w warunkach
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego, a w
szczegblnosci czasu
ich trwania
(naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala) i bezzasadne
uznanie, iz = ww.
wniosek zmierza w
sposéb bezposredni
do przedtuzenia
postepowania, w
sytuacji, gdy w
toku postepowania
ujawnily sie istotne
okoliczno$ci
wplywajace na ocene




czasu trwania
naruszenia
narzadéw czynnoSci
ciala
pokrzywdzonych, co
wynika przede
wszystkim z tresci
zeznan
funkcjonariuszy
policji, a ktoére to
okolicznos$ci winny
zosta¢  wyjaSnione,
gdyz majg wplyw na

dokonanie
prawidlowej oceny
prawnokarnej
zachowania
oskarzonego \
zakresie czynu

zarzucanego w pkt.
II, za§ odmowa
dopuszczenia
wnioskowanego
dowodu (ustna
opinia
uzupelniajgca) w
istocie miala na celu
uniemozliwienie
obroncy,  poprzez
zadawanie pytan
bezposrednio
bieglemu,
wyjadnienie
watpliwosci, co
ponadto, w spos6b
bezposredni
uniemozliwialo
realizacje w ramach
postepowania
gwarantowanego
oskarzonemu prawa
do obrony w
aspekcie
materialnym;

d) art. 201 k.p.k. w
zw. 7 art. 410 k.p.k.
w zw. z art 42481
pkt 1 k.p.k. poprzez
dokonywanie




istotnych  ustalen

faktycznych w
ramach
przedmiotowego
postepowania w

oparciu o opinie
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
jak rowniez z
zakresu techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i
odtwarzania
wypadkow
drogowych i kolizji
drogowych,  ktoére
byly niepelne,
niejasne, a nadto
poza swoimi
rozwazaniami
pozostawialy istotne
okoliczno$ci
wynikajace zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, a miejscami
byly z nim sprzeczne,
jak rowniez zZ
zasadami wiedzy
zZwigzanymi zZ
opiniowaniem w
zakresie tozsamych

przedmiotowo
spraw, co w
konsekwencji
prowadzi do
jednoznacznego

uznania, iz wskazane
opinie nie mogly
stanowi¢ podstawy
do czynienia pelnych
i wiarygodnych
ustalen faktycznych
w toku
przedmiotowego
postepowania, za$
wymienione
watpliwoéci  (braki)
nie zostaly w toku




postepowania przez
Sad a quo usuniete,
na skutek tylko
i wylacznie decyzji
sedziego referenta,
uniemozliwiajacego
poprzez decyzje
procesowe realizacje
przystugujacych
oskarzonego
uprawnien
procesowych, w tym
w szczeg6lnoSci art.
6 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Omawiajagc  zarzut
z pkt. a nalezy
zauwazyc, zZe

obronica zglosil ow

wniosek nie
przedstawiajac
jakiejkolwiek
argumentacji na
jego poparcie. W
szczegOlno$ci  nie
zakwestionowat
podstaw opinii

bieglego B. R. (1).
Zwr6cié przy tym
nalezy uwage na to,
ze na tym samym
rozprawy
Sad dopuscil dowdd
Z opinii
uzupehiajgcej

bieglego B. R.
(1) dotyczacej obu
pokrzywdzonych (k.

terminie

374V), a
jednoczes$nie
oddalajgc  wniosek

slusznie podal, ze w
Sprawie




dopuszczono juz
dowod z  opinii

bieglego na
okoliczno$é
zgloszonag przez
obronce, a zeznania
lekarza
udzielajacego
Swiadczen
pokrzywdzonym na
.) w dniu

zdarzenia nie maja
znaczenia, bowiem
osobg uprawniona
do oceny obrazen
jest powolany w
sprawie biegly. Poza
tym, obronca
zakre$lajac teze
dowodowa, w
zasadzie wskazuje na
to, ze pokrzywdzone
celowo wprowadzaja
w blad, co do
doznanych przez
nie w zwigzku z

wypadkiem obrazen.
Stara sie zatem
podwazy¢ ich

zeznania  poprzez
wykazanie, ze w
rzeczywistos$ci w
wypadku  doznaly
znacznie
lagodniejszych
obrazen, niz
podawaly w toku
przestuchania. Ta
ocena jest
niezasadna, a przy
tym pomija to,
ze  pokrzywdzone
zeznaly, zZe
zaostrzenie
dolegliwosci
nastgpilo u nich
juz po ich wizycie
na (... w
dniu zdarzenia, tym
samym W.Czas nie




moze mie¢ wiedzy
na ten temat).
Wiarygodno$¢

pokrzywdzonych w
tym zakresie nie
budzi watpliwoéci.

Stanowczo i
precyzyjnie
podawaly
okoliczno$ci
zwiazane Z
nasileniem
dolegliwosci,
pojawiajacym  sie
boélem, w
szczegoblnosci wprost
twierdzily, ze
niektére nastepstwa
wypadku w
funkcjonowaniu ich
organizméow

ujawnialy sie z
czasem (np.
zeznanie M. N. k.
345v). Nalezy przy
tym podkreslié, ze
obje pokrzywdzone
zostaly skierowana
do poradni
specjalistycznych juz
w czasie $wiadczen
medycznych
udzielanych jej w
(...)  bezposrednio
po zdarzeniu, co
wskazuje na to,
ze do prawidlowej
diagnozy = uznano
przeprowadzenie
poglebionych badan,
a zatem od poczatku
nie negowano
mozliwos$ci
ujawnienia sie
powazniejszych
nastepstw wypadku,
niz te, ktore
rozpoznano w
badaniu
organoleptycznym.




Jest prawda, ze
podstawowe
badania
diagnostyczne
wykonane w dniu
zdarzanie nie
ujawnil anomalii —
co jednak  nie
jest réznoznaczne z
tym, ze takowe
nie mogla pojawié
sie w pomniejszym
czasie.  Obrazenia
wielonarzadowe
jakich doznaja
uczestnicy
wypadkow
komunikacyjnych
bardzo czesto
ujawniaja sie w
kolejnych  dobach
po zdarzeniu. Tym
podyktowane bylo
chocby zaopatrzenie
E. N. juz w dniu
zdarzenia w ortezy
szyjnej (kolierz
ortopedyczny),
celem tegoz jest
niedopuszczenie do

powiekszenia
obrazen ciala
doznanych w
zdarzeniu poprzez
ograniczenie
ruchomoéci szyi
i glowy. Trudno
zatem czynié
pokrzywdzonym
zarzut, ze Kkolejne
dolegliwosci

zglaszaly stopniowo,
skoro dopiero z
uplywem czasu
niektére nastepstwa
zaczely sie ujawniac.
Co wiecej, niektore
obrazenia, jak
chociazby skrecenie
odcinka  szyjnego




kregostupa,

powodowaé moga,
np. poprzez tarcie
elementow

skladowych,

ujawnienie sie bolu
w innych miejscach.
Ani z  wniosku
dowodowego ani z
samej apelacji nie
sposéb  dowiedzieé¢

sie, dlaczego
skarzacy neguje
powyzsze —  to,
ze u uczestnikow
wypadkow
komunikacyjnych
bardzo czesto

dopiero wskutek
poglebionych badan
i  uplywu czasu

mozliwym jest
wlasciwe
rozpoznanie obrazen
nierzadko

powazniejszych niz
te pierwotnie
zakladane.

Nadto z apelacji nie
sposéb  dowiedzieé
sie, na jakiej
podstawie skarzacy
uznal  opinie z
zakresu obrazen
ciala
pokrzywdzonych za
niepelne i niejasne.
Skarzacy twierdzi,
ze dokumentacja
medyczna, na
podstawie ktorej
biegly opiniowal w
przedmiocie
obrazen, nie jest
rozbudowana na
tyle, aby na jej
podstawie wykluczyé
rodzace sie u
skarzacego




watpliwoéci, co do
przyjecia u
pokrzywdzonych

zaistnienia obrazen
powyzej dni
siedmiu.  Obrofica
nie wskazuje jednak

konkretnych

brakow, jakimi
mialaby by¢
dotknieta owa

dokumentacja, co
czyni ten zarzut
niedostatecznie
uzasadnionym. A
warto zauwazyé, ze
z akt postepowania
wynika, ze M.
N. (38) juz 22
pazdziernika 2018 r.
zglaszala lekarzowi
dolegliwos$ci
kregostupa i zostala
skierowana do
poradni
specjalistycznej
(analogiczne
skierowanie, jak
wskazano wyzej, E.
N. (2) otrzymala
jeszcze na  (...)ze).
Obronca nie
skonkretyzowal przy
tym  (takze we
wniosku
dowodowym)
dlaczego
kwestionuje
ustalenie u M. N.
skrecenia
kregostupa odcinka
szyjnego C. Na k.
47, w §lad zreszta
za  rozpoznaniem
opisanym na karcie
ambulatoryjnej z 20
pazdziernika 2018
r. , stwierdzono
m.in. skrecenie tego
odcinka, a nie trzeba




przy tym wiedzy
specjalistycznej aby

stwierdzi¢, ze
odcinek C
kregostupa to
pierwszych siedem
kregow
podtrzymujacych

glowe i laczacych
czaszke z odcinkiem
piersiowym
kregostupa. Trudno
zatem uznaé, przy
braku
kontrargumentow,
aby opinia bieglego
byla niepelna lub

niejasna. Biegly
opart sie na
materiale

zgromadzonym  w
aktach sprawy, w
tym na
dokumentacji
medycznej i 0w
tym zakresie byt
w pelni uprawniony
do wydania takich
wnioskow. Owa
dokumentacji to
m.in. karta porady
ambulatoryjnej
autorstwa W.C. z
adnotacja o urazie
wielomiejscowym i
stluczeniu  glowy.
Informacje odnoénie
do obrazen jakich
doznaly
pokrzywdzone
zawarte w
twierdzeniach T. O.
oraz L. B. oparte
byly wlasnie na
twierdzeniach W.C.
z dnia udzielania
pokrzywdzonym
pomocy
ambulatoryjnej,
ktore zZ kolei




sq zgodne zZ
dokumentami w
postaci  Wynikéw
konsultacji (...) dot.
obu
pokrzywdzonych (k.
23 1 n. oraz
38). W kontekscie
tego dowdd z
przestuchania W.C.
niczego do sprawy
nie moégt wniesc.
Istotnym jest to, ze
dolegliwo$ci u obu
pokrzywdzonych
pojawily sie po6zniej
— W czasie, w
ktérym W.Czas nie
mial juz z nimi
kontaktu. Nie ma
tu tez sprzeczno$c z
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktore
konsekwentnie
wskazywaly na to,
ze do nasilenia
objawow urazow
doszlo  juz po
konsultacji na (...
z 20 pazdziernika
2018 I. czego
konsekwencja bylo,
w przypadku E.
N. kolejne zgloszenie
sie  na (..
w dniu nastepnym
(dokumentacja zZ
21.10.2018 r., W
sporzadzeniu ktorej
nie uczestniczyt
W.Czas, a w ktorej
opisano zakres
dolegliwosci
wowczas
odczuwanych przez
E. N.) za§ MN.
zgloszenie sie do
lekarza specjalisty w
drugiej dobie po




zdarzeniu.
Kluczowym jest
jednak to, ze biegly
B. R. opiniujac
uwzglednial nie
tylko dokumentacje
leczenia
pokrzywdzonych
sporzadzone po 20
pazdziernika 2018
r. ale i te z
dnia zdarzenia, co
wynika jasno z
treSci obu opinii
zasadniczych  oraz
opinii
uzupekhiajacej.

Jednocze$nie w
opinii Sadu, obronca
nie wykazal sie
dostatecznym

zaangazowaniem w
kwestie bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej. To, ze
Sad oddalit wniosek
o ustna opinie

uzupekniajaca w
Swietle  materialu
sprawy bylo
dzialaniem
zasadnym.
Wystapienie
bieglego podczas
rozprawy tak
naprawde nie
czynilo réznicy skoro
w sprawie zlecono
bieglemu
przygotowanie
opinii
uzupekiajacej.
Obronica znal teze
dowodowa dot.
pisemnej opinii

uzupelniajacej i nie
podnosil, by byta ona
niewystarczajaca dla
rozstrzygniecia




sprawy. Nie
zakwestionowal tez
danych  zawartych
w opinii, wskazujac
jedynie w  toku
postepowania
pierwszoinstancyjneg
na potrzebe
wykluczenia hipotez
nieznajdujacych
oparcia w dowodach.
Tak naprawde
potrzeba
przesthuchania
bieglego na
rozprawie
zaistnialaby, gdyby
biegly dysponowat
prawdziwie
sprzecznymi
informacjami, a
oparl sie  tylko
na czeSci z nich,
pomijajgc reszte. W
niniejszej  sprawie
jednak biegly opierat
sie na wszystkich

1=

dowodach
zawartych w aktach
a dotyczacych
przedmiotu opinii,
ktoére wystarczyly do
wydania opinii.

Jezeli za$ chodzi o
opinie bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow, to jedyna
dyskredytujacym te
opinie  elementem
jest to, ze w
opinii biegly opart
wyliczenia przy
zalozZeniu, Ze jezdnia
byta wilgotna,
pomimo zapisu w
protokole ogledzin,
ze byla  sucha.
Wedlug obroncy




bylo to kluczowe dla
ustalenia predkosci
samochodu
pokrzywdzonych.
Nalezy wskazaé
jednak, ze kwestia
przyczynienia  sie
pokrzywdzonej  E.
N. do wypadku
(co zreszta zostalo
stwierdzone i
uwzglednione przez
Sad Rejonowy) nie
ma znaczenia dla
przyjecia sprawstwa
i winy oskarzonego.
Po pierwsze, to

oskarzony nie
zachowujac
ostrozno$ci (nie
mowiac o
wymaganej przy
podejmowaniu
rZeczonego
manewru
szczegblnej
ostroznosci)
wyjechal z drogi
podporzadkowane;j
przed pojazd

pokrzywdzonych. Po
drugie to czy jezdnia
byla wilgotna, czy
sucha dla przyjecia
jego
odpowiedzialnoSci
karnej nie ma
znaczenia, bo blad
w jego dzialaniu
nie byl uzalezniony
od tej okolicznoSci.
Ponadto, jego
odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo
wypadku drogowego
zwigzana jest z
obrazeniami ciala
doznanymi  przez
pokrzywdzone. W
sytuacji, gdyby takze




i on lub jego pasazer
doznali podobnych
obrazen, woOwczas
Sad w odrebnym

postepowaniu
podejmowalby
rozwazania na temat
pociagniecia do

odpowiedzialnoSci z
art. 177 k.k.
E. N. Oprocz
tego odno$nie do
zagadnienie
wilgotnosci/
suchosci
nawierzchni jezdni,
skarzacy nie
odwoluje sie do
jakiegokolwiek
dowodu na poparcie
swoich wnioskow, a
jego argumentacja

pozwala na
przyjecie, ze nie
zapoznat sie
wnikliwie z

uzasadnieniem Sadu
I instancji i
zgromadzonym
materialem
dowodowym. Na
tak  jednoznaczne
stwierdzenie
pozwala to, ze
powody, dla ktérych
Sad uznat zalozenia
bieglego z zakresu
badania  przyczyn
wypadkow
drogowych za
prawidlowe, takze i
w zakresie ustalenie
przez niego
wilgotnej
nawierzchni jezdni
w momencie
zdarzenia, wynikaja
wprost Z
uzasadnienia. Ocena
Sadu I instancji




jest w tym zakresie
prawidlowa.

Obronca nie
dostrzegl, ze zapis
monitoringu  stacji

paliw i stan
nawierzchni

utrwalony tym
zapisem, a
ujawniony w sprawie

czynnoécia ogledzin
nagrania (k. 116v),

obligowal do
przyjecia, ze w
chwili zdarzenia

nawierzchnia jezdni
byla wilgotna. By
ostatecznie dowie$é
prawidlowosci
ustalen bieglego
nalezy mie¢ na
wzgledzie, zZe
zdarzenie zaistnialo
ok. godz. 13:45
(13:44:31  zgodnie
z nagraniem), za$
ogledziny  miejsca
zdarzenia
rozpoczeto dopiero
ok. godz. 15:40.
To w stopniu
wystarczajacym
wskazuje, ze
twierdzenia
skarzacego
odnoszace sie do
rzekomej wadliwos$ci
zalozen przyjetych
przez bieglego przy
opiniowaniu, choé
oparte na protokole
ogledzin — to jednak
nie mogly  byc
podstawa  ustaleni
faktycznych (a
bezposrednio opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow).
Protokél  ogledzin




stwierdza
istniejacy w chwili

stan

ogledzin a nie w
chwili czynu.

Sad juz uprzednio

odniost sie do
argumentacji
podniesionej w
zarzucie z pkt 7.,
dlatego nie bedzie jej
tu powtarzal.
Whiosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadno$é
wynika
oceny

wniosku
wprost z
zasadnoS$ci
przytoczonych
zarzutow.

3.5.

Naruszenie
przepisow
postepowania,
majacych wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a to
art. 201 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
w zZw.; Z art 42481
pkt 1 k.p.k. poprzez
dokonywanie
istotnych  ustalen
faktycznych w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ramach
przedmiotowego
postepowania w
oparciu o opinie
biegtego z zakresu
medycyny sadowej,
jak  réwniez z
zakresu techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i
odtwarzania
wypadkow
drogowych i kolizji
drogowych,  ktoére

byly niepelne,
niejasne, a nadto
poza swoimi
rozwazaniami
pozostawialy istotne
okoliczno$ci
wynikajace zZ
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie, a miejscami
byly z nim sprzeczne,
jak rowniez z
zasadami wiedzy

zwigzanymi zZ
opiniowaniem w
zakresie tozsamych
przedmiotowo
spraw, co w
konsekwencji
prowadzi do
jednoznacznego

uznania, iz ww.
opinie nie mogly
stanowi¢ podstawy
do czynienia pelnych
i wiarygodnych
ustalenn faktycznych
\ toku
przedmiotowego

postepowania, za$
WW. watpliwosci
(braki) nie zostaly w
toku postepowania
przez Sad a
quo usuniete, na




skutek  tylko i
wylacznie  decyzji
Sedziego referenta,
uniemozliwiajacego
poprzez decyzje
procesowe realizacje
przystugujacych w
stosunku do ww.
oskarzonego
uprawnien
procesowych, w tym
w szczegO6lnoSci art.
6 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przedmiotowy
zarzut  naruszenia
prawa oskarzonego
do obrony opiera
sie na naruszeniu
przepisow

postepowania, do
ktoérych Sad
Odwolawczy odniost
sie uprzednio (sekcje

32, 33 1 34)
dowodzac ich
bezpodstawno$ci. W
konsekwencji

analogicznie, jak w
przypadku zarzutu z
sekeji 3.1 1 ten, z
racji bezzasadno$ci
argumentow nie
mog}t zostaé
uwzglednionych.

Wniosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




rozpoznania Sadowi
I Instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Niezasadno$¢

zadania  uchylenia

zaskarzonego

wyroku wynika z

niezasadnosci

podniesionego

zarzutu.

3.6. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
(surowoéé): # czeSciowo zasadny
a) kar | # niezasadny
jednostkowych
pozbawienia
wolnosci
przekraczajacych
swoja dolegliwoscia
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci
czynow, jakiego
dopuscit sie
oskarzony,
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
przez Sad meriti w
sposob dostateczny
okoliczno$ci
lagodzacych

zachodzacych po
stronie oskarzonego,

jak rowniez
okoliczno$ci
popehienia wWwW.
czynu oraz
nadmiernym
wyeksponowaniu

okolicznoSci




obostrzajacych, jakie
mialy zachodzi¢ po
jego stronie;

b) kary
pozbawienia
wolno$ci wyrazajaca
sie w zastosowaniu

lacznej

przez Sad zasady
mieszanej przy
laczeniu kar
jednostkowych,
mimo ze biorgc
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowe
wplywajace na
wymiar tej kary, w
tym ich czasowa
zbieznosé oraz
przedmiot ochrony

byt
przyjac, jako zasade
laczenia tych kar
- zasade pelnej
absorpcji.

Sad  winien

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy
przedmiotowemu
zarzutowi w
postepowaniu
odwolawczym
poswiecil  zaledwie
jedno zdanie
zawarte w
uzasadnieniu
apelacji (nie
uczestniczyt w
rozprawie
odwolawczej), w
ktérym  podniosl,

ze okoliczno$cia




obciazajaca, ktorej
sad nadal zbyt
duze znaczenie jest
uprzednia karalno$é
oskarzonego.

Argument ten
trudno jednak uznaé
za stluszny skoro
skarzacy nie podjal
proby  wykazania
dlaczego uprzednia
karalnosé
oskarzonego (karta
karna obejmuje
14 wyrokow) to
okoliczno$¢, ktorej
sad I Instancji nadal
zbyt duze znaczenia.
Sam oskarzony,
pomijajac liczne
przestepstwa  p-ko
mieniu, uprzednio
karany byt za
spowodowanie
wypadkow
komunikacyjnych
(11 K 120/98,
I K  504/99,
VI K 596/14),
za prowadzenie
podjazdow
mechanicznych w
stanie nietrzezwoSci
(I K 620/13, VII
K 113/12), jak i za
zalamanie sagdowego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych (II
K 602/18, a takze
VII K 597/14 i
II K  504/99).
Jedli doda¢ do
tego fakt zbiegniecia
oskarzonego zZ
miejsca  zdarzenia
tudziez same jego
okoliczno$ci
nietrudno zrozumieé




powsciagliwo$é
skarzacego w
uzasadnieniu
omawianego
zarzutu. Trzeba przy
tym podkreslié, ze
w treSci zarzutu
skarzacy zarzucil
kwestionowanemu
orzeczeniu takze
niedostateczne
uwzglednienie
okoliczno$ci
lagodzacych, jednak
tych  po  stronie
oskarzonego,  jak
rowniez czynu (i
ktoérego, bo
oskarzonemu
przypisano
popehienie dwoéch
przestepstw, a zarzut
operuje liczba
pojedyncza) nie
skonkretyzowal tj.
nie wskazal jakie
okoliczno$ci
lagodzace sad
zbagatelizowal.

Whniosek

Nie zostal
sprecyzowany.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  ocenie  Sad
Okregowego
wymierzone
oskarzonemu  kar
jednostkowych:




« roku
pozbawienia
wolnosci za
czyn z art. 244
kk.i

e roku i 4 m-
cy pozbawienia
wolnosci za
czyn z art. 17781
k.k. w zw. z art.
17881 k.k.

oraz kara Iaczna
roku i siedmiu
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci swoja
dolegliwo$cia  nie
przekraczaja stopnia
winy  oskarzonego
w  zakresie oby
przypisanych  mu

CZynow. Zwraca
uwage to, ze
mimo  oczywiscie
obciazajacej
uprzedniej
karalnoSci

oskarzonego  oraz
istotnosci
naruszonych przez
oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w
komunikacji (w
zakresie czynu
przypisanego w pkt.
3.) kara za
czyn przypisany w
pkt. 3.  wyroku
jest blizsza dolnej
granicy zagrozenia
ustawowego  [Sad,
7z uwagi na art.
37 k.k., zobligowany
byt orzec  kare
pozbawienia
wolno$ci w
przedziale od 2 m-
cy do 4 lat i




6 m-cy (z uwagi
na zbiegniecie z
miejsca zdarzenia)],
a tym samym trudno
uzna¢, by  Sad
pominal lub choéby
nie doszacowat
takich okoliczno$ci
jak przyczynienie sie
E. N. (2) (po
stronie okoliczno$ci
przedmiotowych),
czy  nieumyS$lnosé
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa
przez oskarzonego
(po stronie
okoliczno$ci
podmiotowych
odnoénie czynu
przypisanego w pkt.
3). A przeciez w
zdarzeniu obrazen
ciala $redniego
stopnia doznaly
dwie osoby, sam
oskarzony zbiegl, a
nadto w niniejszym
postepowaniu
odpowiadal za dwa

pozostajace w zbiegu
czyny.

Co tyczy sie
zarzutu rzekomo
niezasadnego
zaniechania
orzeczenia przez
Sad kary lacznej
w oparciu o

zasade  absorpcji.
Zbiezno§¢é czasu i
miejsca dokonania
obu przestepstw jest
oczywista, tle ze
przedmiot ochrony
obu  przypisanych
oskarzonemu

wystepkow jest inny,
inne dobra




przestepstwa te
naruszaja. w
konsekwencji

orzeczenie kary

lacznej pozbawienia
wolnoéci wyzszej od
minimum
ustawowego o 3 m-
ce i zarazem nizszej
od maksimum az
0 9 m-cy trudno
uzna¢ za dolegliwo§é
niewspolmierng, czy
niesprawiedliwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach

ROZS

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Sieradzu

opublikowany 6

pazdziernika 2020




r. w sprawie II K
824/19.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad nie

zapatrywan
skarzacego odnoénie
uchybien jakie
przytoczyl w ramach

podzielil

zarzutoOw stwierdzaé

oczywista
bezpodstawno$é
zarzutow, jak i
niezasadno$é
zadania wydania
orzeczenia
kuratoryjnego. Nie
stwierdzit takze
koniecznosci
ingerencji w
zaskarzone
orzeczenia z
przyczyn
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu, ktérych nie
ujawnik.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Podstawg

rozstrzygniecia 0
kosztach pozostaje
sytuacja materialna
(zdrowy mezczyzna
w wieku
produkcyjnym zZ
przygotowaniem do

zawodu,
zatrudniony na
stanowisku
specjalisty) i
rodzinna (stan
wolnego, ojciec
jednego
usamodzielnionego
dziecka)
oskarzonego  oraz
nieuwzglednienie
apelacji
wywiedzionej
wylacznie na jego
korzys¢. Ogodlem
koszty te okresla

kwota 320 zl (20 zt




wydatkéw z tytulem
zryczaltowanych
kosztéw  doreczen
oraz 300 zl tytulem
oplaty karnej - art.
2 ust. 4 w zw. z art.
6 1 art. 8 ustawy z
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.).

7. PODPIS




