sygn. akt II Ka 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaqcy - sedzia Jacek Klek

Sedziowie - Jacek Wojdyn

- Aneta Swianiarska

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

UZ

przy udziale prokuratora Wlodzimierza Klimaszewskiego, po rozpoznaniu w dniu 15 IX 2021 r. sprawy S. K. o wyrok
laczny, na skutek apelacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 09 lutego 2021 r. w sprawie
I1 K 137/20,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Z. K. 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i 12/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od S. K. na rzecz Skarbu Panistwa 197,12 (sto dziewiecdziesiat siedem i 12/100) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania odwolawcezego.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 109/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego w

Lasku z 09 lutego
2021 1. sygn. akt I K

137/20

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

ona

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad




w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca # zasadny
niewspolmiernosé
kary w stosunku do | # czeSciowo zasadny
stopnirfl spolecznej # niezasadny
szkodliwoéci czynu
oraz winy,
wynikajaca zZ
orzeczenia zbyt
wysokiej kary, co

powoduje, ze kara
ta nie spelia swej
funkcji w zakresie
prewencji  ogo6lnej,
jak i szczegdlnej
oraz nie zaspokaja
spolecznego
poczucia
sprawiedliwosci
przy jednoczesnym
niedostatecznym
rozwazeniu
mozliwoS$ci
zastosowania  przy
kary
zasady absorpcji.

wymiarze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Trudno uznaé, aby
okoliczno$ci
wskazywaty
zasadno$é
zastosowania

na




absorpcji przy
wymiarze kary
laczne;j. Nalezy
wskazaé, ze pojecie
razacej
niewspoOlmiernosci
kary wskazane w
art. 438 pkt 4
k.p.k. w zwigzku z
jego nieprecyzyjnym

charakterem i
treécia bylo
przedmiotem

rozwazan Sadu
Najwyzszego w wielu
orzeczeniach. W

wyroku z 11 kwietnia
1985r. (V. KRN
178/85 , OSNKW z
1995r. Nr 7 — 8, poz.
60) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zarzut
niewspolmiernoSci
kary, dotyczacy
blednego osadu na
temat  przeslanek
pozytywnych i
negatywnych
warunkujacych
wysokos$é
wymierzonej kary i
Srodkéw  karnych,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
jezeli kara mieszczac
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposéb  oczywisty
zarOwno

okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy,
czyli - gdy w
spolecznym

odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Jednocze$nie w




innym wyroku tego
Sadu z dnia 2 lutego
1995r. (I KRN
198/94 - OSNPP
Z 1995r., Z. 6,
poz. 18) wskazano
przy rozwazaniach
odnoénie razacej
niewspoOlmiernosci
kary, ze nie
dotyczy to kazdej
ewentualnej réznicy
co do jej wymiaru,
lecz ro6znicy ocen
tak istotnej, ze w
Swietle  wszystkich
okoliczno$ci

popehionego czynu
oraz osoby sprawcy
kare = wymierzona

nazwaé mozna
byloby
nieakceptowalna.

W niniejszej sprawie
nalezy podzieli¢
poglad, ze zasada
przy  wymierzaniu
kary lacznej winna
by¢ zasada asperacji,

natomiast dwie
pozostale  rodzaje
(absorpcji i

kumulacji) stanowia
wyjatek,

uzasadniany
okoliczno$ciami
sprawy. Sad I
instancji mogl

poruszaél sie w
do$¢ nieznacznym
obrebie kar
mozliwych do
wymierzenia, tj. od
2 lat pozbawienia
wolno$ci do 2
lat i 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci.  Przyjete
przez Sad




rozwigzanie, 1.
wymierzenie kary 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci w $wietle
okoliczno$ci sprawy
zastuguje na pelna
aprobate. Sad musi
bowiem uwzgledniaé
zarbwno charakter
przestepstw, za
ktéore skazany ma
odbywaé¢ kare, jak
i jego zachowanie
po  prawomocnym
skazaniu. Warto, ze
Sad rozstrzygal o
polaczeniu:

A. kary lacznej
orzeczonej w miejsce
4 kar jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonych  za
dokonane w okresie
od 06 do 19 stycznia
2015 r. w gminie
(...)  przestepstwa
wyczerpujace
dyspozycje:

1) art. 278a 8§11 5
k.k.iart. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

2) art. 286 § 2
k.k. polenionego na
szkode
pokrzywdzonej
czynem z pkt. 1.,

3) art. 279 § 1 k.k.

4) art. 286 §
2 k.k. popelnionego
na szkode
pokrzywdzonego z
czynem z pkt. 3.




B. Kary
wymierzonej za czyn
z art. 226 § 1 kk.
dokonany 7 maja
2019 r. w(...).

Powyzsze oznacza ,
ze czyny za
ktére  wymierzono
kary  podlegajace
laczeniu  nie s3
ze soba powiazane
ani rodzajowo, ani
przestrzenie, ani
czasowo. Bark owej
lacznoéci uzasadnial
wymierzenie  katy
lacznej bliskiej lub
roéwnej gornej
granicy — sumie kar.

Nie trudno przy tym
zauwazyC, ze czyny
bedace
przedmiotem
skazania wyrokiem
w  sprawie  VII
K 122/05 Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow,
z uwagi na
korelacje pomiedzy
zachowaniem
karalnym w ramach
kradziezy i kradziezy
z wilamaniem, a
zadaniami korzysci
majatkowej w
zamian za zwrot

bezprawnie
zabranych  rzeczy
wskazuja na

szczegblng  postaé
zamiaru
przestepnego i
uczynienia sobie
przez skazanego z
dzialan
przestepnych
sposobu na rzycie,




co dowodzi jego
wysokiej
demoralizacji. Sad
przy tym nie pomija
o postepowaniu
skazanego w izolacji.
Co prawda, skazany
byl pieciokrotnie
nagradzany, ale byt
tez jeden raz karany
dyscyplinarnie
bowiem zostal
uznany za czynnego
uczestnika
posiadania karty
pamieci w  celi
mieszkalnej  zostal
skierowany do
odbywania kary w
warunkach zakladu
karnego typu
zamknietego.
Jednocze$nie do
odbycia orzeczonej
kary zostat
doprowadzony do
Aresztu  Sledczego
w L. Co wiecej,
na skazanym cigzy
obowiazek
uiszczenia na szkode
pokrzywdzonej
czynami z 2015
r. tytulem $rodka
kompensacyjnego
kwoty 200 71,
ktérego do  tej
pory nie wykonat
— a przypomnieé
trzeba, ze wykonanie
kary lacznej laczonej
niniejszym
wyrokiem lacznym
pierwotnie
warunkowo
zawieszono 1 jest
oczywistym, ze
skazany, gdyby tylko
chcial wykonaé ten
Srodek z uwagi




na jego kwote
mogl to uczynid.
Obecnie skazany
deklaruje co prawda
przystapienie do
jego wypekienia po
opuszczeniu zakladu
karnego, jednak
z  informacji z
wywiadu
Srodowiskowego
wynika, ostatnia
malzonka skazanego
nie chce go przyjaé
z powrotem i
oczekuje wykonania
jego  eksmisje z
mieszkania. Skazany

przy tym
podejmowat na
wolnoéci (mimo
wieku — obecnie

47 lat, dobrego
stanu  zdrowia i
wyuczonego zawodu
— stolarz - tapicer)

nie podejmowat
zatrudnienia na
umowy unikajac tym
samym mozliwoSci
prowadzenia
egzekucji
zobowigzan

pienieznych  (przy
czym jak wynika z
opinii skazany nawet
nie zna wysokoS$ci
zadluzenia)

ciazacych na nim,
przez co trudno

traktowaé jego
deklaracje w
zakresie
dobrowolnego

wykonania $rodka
kompencacyjnego za
wiarygodne.

Skazany nie realizuje
takze w sposéb w
pelni zaangazowany




zadan wynikajacych
z  indywidualnego
programu
oddzialywania -
oceniono  stopien
ich realizacji ledwie
na  umiarkowany.
Swiadezy to zatem
o tym, ze postawa
skazanego nie jest w
prawidlowa.
Zachowanie
skazanego nie jest na
tyle dobre, aby uznaé
za sprawiedliwe
zastosowanie wobec
niego zasady
absorpcji, ale tez i
nie jest na tyle zle,
aby zasadna byla
zasada kumulacji.

Potrzeba
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
wymaga, aby
sprawcy tego typu
przestepstw,
odbywali kare w
wiekszym wymiarze.
Zasada
sprawiedliwej
odplaty za
popelnione  czyny
zabronione wymaga,
aby dlugosé¢ izolacji
skazanego
uwzgledniala
stopien  spolecznej
szkodliwoéci
popehionych
czynow, a takze
miala na wzgledzie
rozmiar
wyrzadzonej szkody
czy sposéb jego
postepowania.
Uwzgledniajac przy




tym kwestie
odlegloSci czasowej
pomiedzy czynami,
tez to,
ze przestepstwa
byly
przeciwko dobrom
innego

czy
skierowane

rodzaju,
z duza doza
ostroznosci
podchodzi¢

do kwestii

nalezy

aktualno$ci
przestanek
przemawiajacych za
zastosowaniem
zasady  absorpcji.
W  ocenie Sadu
Okregowego
wymierzenie kary w
»polowie”, pozwala
wlasciwie wywazyé
okoliczno$ci
pozytywne i
negatywne, a takze
zrealizowac cele kary
w sposo6b pelny.

Wniosek

Zmiana
poprzez
wymierzenie

wyroku

kary
lat

skazanemu
lacznej 2
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut obroncy
(nie odwolujacy
sie do podstawy

prawnej orzeczenia




AU wylacznie
odnoszacy sie do
wymiaru kary
lacznej) nie moze
spowodowa¢ zmiany

rozstrzygniecia zZ
uwagi na  jego
polemicznos§é w
Swietle
prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu

I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Lasku z 09 lutego
2021 r. sygn. akt II
K 137/20 w zakresie
kary.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wymierzona przez
Sad Rejonowy kara
laczna jest w pehi
adekwatna i oddaje
soba  okolicznosci
zwigzane ze
skazaniami i
spoteczna
szkodliwoscia
CZynow
przypisanych
osadzonemu.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy, ze wzgledu
na powolane w
uzasadnieniu
okolicznoéci,
skazany nie mogl
otrzymac kary
nizsze;j. Jedynie
zasada asperacji
w pehli realizuje
zasade

sprawiedliwej
odptlaty za
popetlione  czyny
zabronione.

Wymierzeniu kary
nizszej  sprzeciwia
sie w szczegolnosci
wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, tak
ze tylko kara 2
lat i 2 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci spelni cele
zapobiegawcze i
wychowawcze

zwigzane zZ  je€j
orzeczeniem i osoba
skazanego. Doda¢




nalezy, iz  Sad
nie stwierdzil, aby
przyjety za podstawe
rozstrzygniecia
porzadek  prawny,
a takze jego
wykladania

skutkowaly obraza
prawa materialnego
i czynily orzeczenie
oczywiscie
niesprawiedliwym
wobec skazanego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie par
17 ust. 5 w zw.
Z par 4 ust
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz.
18).

Kwota  wydatkow
zawiera w  sobie
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
przyznanej obroncy
z urzedu oraz
zryczaltowane

koszty doreczen.
Sad  jednoczeénie
postanowil obcigzyé
skazanego tymi
wydatkami z uwagi
na to, ze skazany
jest w stanie je
pokry¢,  ubiegajac
sie np. o platna
prace w izolacji czy
tez po opuszczeniu
zakladu karnego (co
zreszta deklarowal
w zakresie pokrycia
obowiazku z art. 46
par 1 kk nalozonego
przez Sad). Skazany
jest w stanie

prace  wykonywaé




mimo otrzymywania
zasitku
chorobowego,
bowiem wykonywal
na wolnoéci prace
dorywcze, na terenie
zaktadu karnego
wykonuje prace
bibliotekarza. Stad,
Sad nie stwierdzil
przeszkod do
uiszczenia
niewielkiej  kwoty
wydatkéw.

7. PODPISy




