s ygn. akt II Ka 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Joanny Witkowskiej, po rozpoznaniu w dniu 15 IX 2021 r. sprawy R. O., oskarzonego o czyn
z art. 209 § 11 1a k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 26 kwietnia
2021 1. w sprawie Il K 5/21;

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Zasadza od R. O. na rzecz Skarbu Panistwa:
a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem optaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 150/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wieluniu  z 26




kwietnia 2021 r. w
sprawie II K 5/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. 1) Obraza przepisow | # zasadny

prawa materialnego
tj. art. 16a ust.
1 ustawy z dnia
28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.
U. 2020, poz.
111) poprzez jego
niezastosowanie i

wskutek tego
przyjecie, iz
oskarzony mog}t
podja¢  dodatkowe
zatrudnienie

umozliwiajace mu
placenie alimentow,

podczas gdy
wskazany  przepis
prawny wprost
wylacza mozliwo$é
podjecia przez

uprawnionego  do
specjalnego zasitku
opiekunczego,
jakiegokolwiek
zatrudnienia,

2) Majacg wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku
obraza

razaca
prawa
procesowego, a
mianowicie art. 2 § 1
pkt1iorazart. 4 wzw.
zart.58112orazart.
7 1 410 k.p.k., przez
wydanie orzeczenia

skazujacego bez
dowodow
uprawdopodobniajgcy

fakt zawinienia oraz

przez naruszenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

podstawowych




zasad procesowych
okreslajacych regule
dowodzenia  winy
i zastapienie ich
przez domniemanie
winy oskarzonego,
\ szczegblnosei
poprzez dowolna
ocene dowodow w
zakresie ustalen
co do zdrowia
matki oskarzonego,
mozliwo$ci podjecia
przez  oskarzonego
pracy dodatkowej,
oceny  mozliwoSci
zajecia sie matka
oskarzonego przez
jego  siostre, a
w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych przyjety
za podstawe wyroku,
majacy wplyw na
jego trese, a
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony R. O.
uchylal sie od
obowiazku
alimentacyjnego,
podczas gdy
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz brak
platno$ci z tytulu
alimentéw, wynikal
wylacznie z braku

mozliwos$ci
zarobkowych
oskarzonego wobec
faktu, iz nie

jest w stanie on
podja¢ zatrudnienia
z uwagi na
koniecznos$é

sprawowania stalej
opieki nad matka,
wymagajacqg stalej
pomocy 0s6b
trzecich, a brak




mozliwo$ci podjecia
dodatkowego
zatrudnienia
wynikal zaréwno z
przyczyn
faktycznych,
prawnych

jak i

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

art.
aby
nie

Zarzut zZ

7 k.p.k.
byt skuteczny,
moze  sprowadzaé
sie wylacznie do
wskazania
faktycznej  blednej
oceny dowodow, lecz
wykazaé, ze
mialo to wplyw na
ustalenia faktyczne,
ktore przez to zostaly
blednie
Nie moze przy tym

musi

ustalone.

zachodzi¢ wylacznie
tego
zarzutu, tzn. oparcie
sie
formalne przestanki,
lecz prowadzi¢ do
rzeczywistego
wykazania

Oznacza to, ze
Sad w procesie
dochodzenia do
prawdy obiektywnej,
wbrew zasadom

pozornosé

tylko o

bledu.

wymienionym w
art. 7 k.p.k,
musialby pomingé
zgromadzone w
dowody,

ich
niewladciwej oceny
przy

Sprawie
dokonaé

zastosowaniu




niezgodnego z logika
i dos$wiadczeniem
zyciowym
wnioskowania,
oprzeé sie na
dowodach
nieujawnionych
badz obcigzonych
zakazami
dowodowymi albo
przeprowadzonych
A sposob
niedozwolony.
Dotyczy to takze
sytuacji, gdy
sporzadzil
uzasadnienie
niezrozumiale,
nadmiernie
lapidarne,
wewnetrznie
sprzeczne lub tez
sprzeczne z regulami
poprawnego
rozumowania,
wylaczajac przez to
mozliwo$é
merytorycznej oceny
kontrolno-

odwolawczej i
sprowadzajac
postepowanie do
koniecznosci
dokonania
ponownego, pelnego
postepowania
dowodowego. Sad
przy tym
uprawniony jest
do samodzielnej
oceny materialu
dowodowego, a

takze do wziecia
pod uwage tych

dowodow, ktére
uznaje za
wiarygodne i
pozwalajace na
wyciagniecie

logicznego ciagu




Przyczynowo -
skutkowego
wlaséciwego dla
ustalen faktycznych
w sprawie. To zatem
do skarzacego nalezy
wykazanie, ze Sad
wyciggnal z nich
bledne wnioski i w
sposéb niewlaSciwy
dokonal subsumpcji
zachowania pod
naruszone przepisy
ustaw karnych.
Skarzacy musi zatem
wykazaé wplyw
zaobserwowanych
naruszen na
prawidlowosé
wydanego
rozstrzygniecia. W
innym  przypadku
mamy bowiem do
czynienia z polemika
z prawidlowym
rozstrzygnieciem
Sadu I instancji.
Tym samym nie
kazdy blad logiczny
powoduje
konieczno$§é zmiany

rozstrzygniecia,
jezeli mimo niego
pozostaje ono
prawidlowe.
Jednocze$nie

pamietaé nalezy, ze
Sad 1II instancji
nie jest sadem
Jfaktow”, tzn. nie
do niego nalezy
przeprowadzanie na
nowo postepowania
dowodowego, lecz
ocena prawidlowosci
jego dokonania
przez Sad I
instancji. Ocenia sie
zatem prawidlowos§é




rozumowania i
dedukcji

rozstrzygniecia Sadu
I instancji. Bada sie
przy tym caloksztalt

postepowania
dowodowego,
ukladajagc  w ten
sposob calosé

ustalen faktycznych.
Warto przy tym
pamietaé o
wspolzaleznosci

dowodbéw, bowiem
wiekszo§¢ z nich
wymaga ich lacznej
oceny razem @z

innymi, w
przeciwnym
wypadku nie
wskazuja

rzeczywistego stanu
faktycznego.  Jest
to zatem przejaw
swoistej wladzy
dyskrecjonalnej
Sadu, chot
ograniczonej
konkretnymi
przepisami prawa.

W niniejszej sprawie
Sad przyjat
argumenty obrony
za cze$ciowo
sluszne. Ma bowiem
racje skarzacy
wskazujac na
dowolnosé
argumentacji Sadu
przyjetej za
podstawe
zanegowania
wiarygodno$ci  tej
czesci wyjasnien
oskarzonego, ktora
odnosi sie do stanu
zdrowia jego matki.
Sad I instancji
dokonat tych ustalen




w sposo6b catkowicie
dowolny,
poprzestajac na
wlasnej ocenie stanu
zdrowia, bez oparcia
sie o opinie
specjalistow lub
chociazby tak jak to
przedstawia obronca
— W oparciu sie
o decyzje (..)u,
przy  jednoczesnej
analizie przepisow
ustawy z  dnia
28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z
2020 ., poz. 111). To
jednak uchybienie
pozostaje bez
istotnego  wplywu
na tre$¢ orzeczenia
z dwoch powodow.
Po pierwszej, jest
faktem, ze oskarzony
ma obowiazek opieki
zar6wno wobec
matki, jak i
syna. Przy jego
wyksztalceniu
(technik mechanik)
oraz do$wiadczeniu
zyciowym
(wieloletnie
zatrudnienie na
stanowisku
mechanika maszyn
i kilkuletni okres
Swiadczenia uslug

ogodlnobudowlanych),
Swiadoma
rezygnacje Z

zatrudnienia celem
podjecia opieki nad
matka, nalezy uznaé
za realizacje
znamienia
uporczywego
uchylania sie od
obowigzku lozenia




na utrzymanie syna.
Sad marginalnie
jedynie  wspomni,
bowiem okres
zarzutu nie obejmuje
tych  sytuacji, ze
oskarzony od wielu
lat nie lozyl na
utrzymanie  syna,
majagc  ku temu
sposobnos$é, bowiem
po pierwsze, przez
wiele lat nie
podejmowal dzialan
w celu podjecia
terapii odwykowej
uzaleznienia od
alkoholu i przez
to nie znajdowat
stalego
zatrudnienia, a po
drugie nie podjal
nawet proby
wystapienia do Sadu
o zmniejszenie
alimentéw
powolujac sie na
trudna sytuacje
zyciowa, wladciwie
nie interesujac sie
swoja sytuacja
prawna i majac
jedynie mgliste
pojecie o zapadlych
wobec niego
orzeczeniach. To
bylo Swiadome
zaniechanie.
Oskarzony przyjal
role opiekuna
schorowanej matki,
Swiadomie
rezygnujac z prawa
do zatrudnienia,
a wiec z gory
zalozyl, bowiem byt
w tym zakresie
odpowiednio
pouczony oraz miat
$wiadomosé




cigzacego na nim
zadluzenia i
obowiazku platnos$ci
Swiadczen
alimentacyjnych, ze
nie bedzie lozyt
na utrzymanie syna.
Nalezy przy tym
pamietad, ze
ustanowiono g0
opiekunem matki na
jego wniosek. Miat
wowczas
$wiadomosé
ciazacego na nim
obowigzku oraz
wysokosci
przyznanych
Swiadczen
alimentacyjnych. W
istniejacej  sytuacji
oskarzony przed
podjeciem  decyzji
0  przyjeciu na
siebie roli opiekuna
winien aktywnie
poszukiwaé  pracy
nie tylko poprzez
PUP i nie tylko w
miejscu
zamieszkania.
Oskarzony
dobrowolnie
rezygnujac z
mozliwoS$ci
zarobkowania
wykluczyt nawet
mozliwo$é
uwzglednienie
powodztwa o
obnizenie
alimentow.
Jednocze$nie
sprawowanie
faktycznej opieki
nad matka, a
wiec nie poprzez
formalne
ustanowienie sie w
roli opiekuna, nie




wyklucza mozliwoéci
podjecia
zatrudnienia celem
sptaty  zadluzenia
- zZ wywiadu
srodowiskowego
przeprowadzonego
dla potrzeb sprawy
nie wynika, aby stan
matki oskarzonego
uzasadnial
koniecznos$é
przyjecia na siebie
roli opiekuna, choé
tez 1 tego nie
wyklucza.  Nalezy
bowiem pamietac,
7ze sama choroba,
na ktérag cierpi
matka oskarzonego,
uzasadnia przyjecie
opieki i $wiadczenia,
nawet mimo réznych
stanow faktycznych
u osbb ubiegajacych
sie o zastosowanie
tej instytucji.
Oskarzony po prostu
potraktowal to jako

wygodng wymébwke

biernos$ci wobec
opieki nad
dzieckiem objetym
obowiazkiem

szkolnym, ktéremu
oskarzony odmowit
nawet prawa do
takiego
wyksztalcenia, jakie
sam posiada. Co
wiecej, obronca tutaj
dokonuje dokladnie
tego samego, co
zarzucal Sadowi
I instancji, a
wiec dowolnosci
oceny materialu
dowodowego,
bowiem nie
przedstawit w




zakresie zdrowia
matki oskarzonego

pelnych i
wiarygodnych
informacji,
poprzestajac jedynie
na o$wiadczeniach
oskarzonego.

Opréocz tego nie
mozna zapominac,
ze przy
uwzglednieniu
wyjasnien
oskarzonego w tym
zakresie, matka
oskarzonego moze
korzysta¢ z pomocy
jeszcze jednej osoby
— swojej corki, a
siostry podsadnego.
Co prawda, mieszka
ona w W., jednak
obowigzki zwigzane
z koniecznoscia
zapewnienia opieki
bliskiej osobie
wynikajg nie tylko
z norm moralnych,
ale takze i przepisow
ustaw. Jezeli siostra
sama nie  jest
w stanie (tzn.
wlasna obecnoscia)
zapewnic opieki
matce, to biorgc
pod uwage jej
wyksztalcenie, a
takze  sugerowane
przez  oskarzonego
sukcesy w pracy
(a wiec rowniez i
wysokie
wynagrodzenie),
moze ona przy
wspoétudziale
oskarzonego
zapewni¢ matce
opieke korzystajac z
ushug
profesjonalnych




podmiotéw.  Choé
koszty umieszczenia
w takim miejscu
nie naleza do
najnizszych, to
rodzina uiszcza je
tylko w czeSci -
cze$¢ jest pobierana
z emerytury lub
innych  $wiadczen
0s6b tam
umieszczonych.
Jezeli za$ ani
oskarzony ani
siostra nie chcieliby
oddawa¢ matki do
takiego o$rodka,
istnieje  obowigzek
zapewnienia opieki
przez gmine.

Droga, ktéra wybral
oskarzony, jest
droga dla niego
wygodng, co tym
bardziej nalezy
oceni¢ negatywnie,
ze oskarzony
deklaruje kilkuletniag
abstynencje od
alkoholu, ktéry byl
przyczyna jego
probleméw w
przesztoSci, wobec
tego moglby juz
od kilku lat
podjaé¢ zatrudnienie

zgodnie Z
posiadanymi

kwalifikacjami. Sad
nie moze

akceptowa¢  stanu
bezczynnoséci  jako
przestanki

zwalniajacej zZ
odpowiedzialnosci,
zwlaszcza ze nie
mozna oskarzonemu
zarzuci¢, aby jego
stan  SwiadomoSci




czy inteligencja
prezentowaly sie
ponizej $redniej
— z  materialu
dowodowego mozna
wywnioskowaé, ze
pozostaje on osoba
zaradnag i
operatywna, potrafi
sobie radzi¢ na
rynku pracy, jednak
nie chce z tej
mozliwo$ci
skorzysta¢ czyniac to
z pokrzywdzeniem
swojego syna.

Odnoszac sie za$ do
kwestii
wspomnianego art.
16a ustawy o
$wiadczenia
rodzinnych, to
nalezy wskazaé, ze
przedstawione przez
obronce decyzje
(...) ustanawiajace

oskarzonego
opiekunem i
przyznajace mu
Swiadczenie

obejmuja swym
okresem czas od
01.11.2019 r. do
31.10.2020 T. oOraz
od 09.12.2020 r. do
31.10.2021 1., a wiec
tylko pierwszy okres,
ito w czedci, dotyczy
czasu wskazanego w
zarzucie.
Oskarzonemu
bowiem zarzucono
(i skazano) za
przestepstwo z art.
209 § 11 1a kk. za
okres od 23.01.2019
r. do 29.06.2020
r. Oskarzony zatem
jeszceze przez kilka




przed
uzyskaniem decyzji

miesiecy
mog}t zapewnic
splate
przez

alimentow

podjecie
zatrudnienia, czego
jednak nie uczynil.
Trzeba przy
zaznaczy¢, ze zakaz

tym

laczenie opieki z
wykonywaniem

pracy zarobkowej

byl nastepstwem

wniosku

oskarzonego o

ustanowienie g0

opiekunem oraz
dobrowolnego

rezygnacji z
wykonywania pracy

zarobkowe;j.

Whiosek

O  zmiane lub | # zasadny
uchylenie i

przekazanie do | # czesciowo zasadny
ponowneg9 # niezasadny
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  ocenie Sadu
argumenty
przedstawione przez
obrone, nie moga
prowadzic¢ do
zmiany
rozstrzygniecia, ani
nie uzasadniaja
przeprowadzenia na
Nnowo calego

postepowania.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Wieluniu z 26
kwietnia 2021 r. w
sprawie II K 5/21 —
co do winy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Argumentacja
obroncy, chot
czeSciowo  shuszna,
nie mogla prowadzié
do zmiany
rozstrzygniecia.
Wyrok  Sadu I
instancji, mimo
uchybienia




pomowionego wyzej,
jest prawidlowy.
Oskarzony miat
mozliwo§é
zachowania
zgodnego z prawem,
wybral jednak dla

siebie droge
latwiejsza, mimo
uprzednich skazan
za to samo

przestepstwo. Majac
zatem  mozliwo$é
podjecia pracy, wolat
unikng¢ (w swoim
mniemaniu)
odpowiedzialnoSci
positkujac sie
stanem zdrowia
SWoj€j matki.
Oskarzony przy tym
od wielu lat
przejawia postawe
bierng, ktoérej tak
naprawde nie chce
zmieniaé. Dotyczy
to zaréwno niskiej
SwiadomoSci
cigzacych na nim
obowigzkéw czy
brak jakiejkolwiek
proby zmiany
sytuacji w  tym
zakresie, jak i
niecheé do
poszukiwania i
podjecia stalego
zatrudnienia, mimo
deklarowanej i
utrzymywanej  od
wielu lat abstynencji
od alkoholu. To
wszystko oznacza, ze
nie mozna przyjac,
aby  sprawowanie
opieki nad matka
i pobieranie zasitku
opiekunczego bylo
wystarczajaca
podstawa do




stwierdzenia, ze
oskarzony nie ze
swojej winy nie
jest w stanie lozyt
alimentéw na rzecz
dziecka, a tym
samym przyjaé za
koniecznym  jego
uniewinnienie.
Wyrok  Sadu I
instancji w calo$ci
zashuguje na
uwzglednienie, a
podniesiony zarzuty
pozostaja z nim
polemiczne.

Badajac zaskarzone
orzeczenie Sad nie
stwierdzil przy tym
koniecznosci
jakiejkolwiek
zmiany w obrebie
rozstrzygnieé
penalnych. w
szczegblnosci
orzeczona kara ma
znaczenie w
konteks$cie nadal
istniejacego
obowigzku
alimentacyjnego -
bo sam fakt,
iz  obecnie  syn

oskarzonego nie
jest  objety juz
ustawowym
obowigzkiem

szkolnym (tak bylo
w okresie czynu
przypisanego) to
jednak nadal na
oskarzonym  ciazy
obowiazek
alimentacyjny.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznosci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2.a Nalezna oplate

ustalono w oparciu o
art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., nr

49, poz. 223).




2.b

ma

Kwota
zryczattowanych
kosztow
odzwierciedla
wydatkow
tymczasowo
wylozonych
Skarb panstwa w
toku postepowania.
Sad nie znalazl przy
tym podstaw do
zwolnienia
oskarzonego
obowiazku
Skarbowi Panstwa
tego
bowiem oskarzony

zarobkowania.

doreczen
ogol

przez

od
zwrotu

wydatku

mozliwosci

7. PODPIS

SSO Jacek Klek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




