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dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Arkadiusza Majewskiego i oskarzyciela positkowego T. P. (1), po rozpoznaniu w dniu 27 X
2021r. sprawy J. J., oskarzonego o czyn z art. 17781 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego
ipelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 12 maja 2021 r. wsprawie II K 60/20,

1. Uchyla rozstrzygniecie z pkt. 3. zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Lasku do ponownego rozpoznania;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w miejsce rozstrzygniecia z pkt. 6., na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od J. J. na rzecz T. P. (1):
+ 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody w czeéci
+ 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia;

b) zasadzona w pkt. 7. oplate obniza do 120 (stu dwudziestu) zlotych;

3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. Zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia} zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 192/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku z 12 maja 2021

r. sygn. akt II K
60/20

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J. J. Koszty naprawy | Orzeczenie 148-166
skutera ~ wodnego | techniczne Zespotu
uszkodzonego przez | (...)
oskarzonego to
10.800 zl.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Orzeczenie Orzeczenie zostalo

techniczne Zespolu | uznane za

(...) wiarygodne juz




przez Sad I Instancji.
Sad Okregowy ocene
te podziela.
Dokument ma
posta¢  Kklasycznej
wyceny szkody,
przy czym opisuje
zaré6wno zakres
uszkodzeni, metody
napraw
poszczegdlnych
elementéow, jak i
zakres prac ktorych

wykonanie
warunkuje
przywrbcenie stanu
statku sprzed
wypadku. W

konsekwencji jest to
orzeczenia noszace
cech jasnej,
zupekniej i
niesprzecznej opinii
— a wiec dokumentu
oczywiScie

przydatnego do
poczynienia na jego
podstawie wigzacych
ustalen faktycznych.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Stanowigce # zasadny
bezwzgledna
przyczyne # czeSciowo zasadny
odwoltawcz # niezasadny
okreSlong w art.
439 § 1 pkt
7 k.p.k. naruszenie
przepisow
postepowania, a to
art. 413 § 2 pkt
2 k.pk. poprzez
odmienny zapis
liczbowy i slowny

w zakresie wymiaru
wymierzonej wobec
oskarzonego  kary
grzywny, co
powoduje, iz w tresci
orzeczenia zachodzi
sprzeczno$c
uniemozliwiajaca
jego wykonanie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny.

Rozstrzygniecie w
czeSci obejmujgcej
zapis wymiaru
grzywny jest
wewnetrznie

sprzeczny i to w




stopniu

uniemozliwiajacym
wykonanie
orzeczenia. Ta

sprzeczno$¢ jednak
dotyczy  wylacznie
jednej z orzeczonych
kar i to Kkary
orzeczonej w oparciu
o art. 71 § 1 kk.,
czyli o charakterze
subsydiarnym. Blad
Sadu I instancji nosi
zatem znamiona
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, jednak
wywoluje to
konieczno$é prawnej
reakcji kasatoryjnej
tylko w zakresie
rozstrzygniecia,
ktérego dotyka. Przy
braku za$§ innych
zarzutow tego typu
nie oznacza to
koniecznoSci
uchylenia orzeczenia
w  caloSci. Blad
rozstrzygniecia Sadu
I instancji cechuje
»0CZyWisto$¢”,
jednak nie oznacza
to mozliwosci jego
konwalidacji w
trybie art. 105 k.p.k.,
tak jak to Sad
Okregowy wskazal
w postanowieniu
II Kz 123/21.
Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w Sprawie
III KK 235/15
JZamieszczenie @ w
tres$ci wyroku dwdch
odmiennych
oznaczen
okreslajacych




wysokos§é kary
powoduje w istocie
niemozno$¢

ustalenia, w jakim
wymiarze faktycznie
kare te orzeczono.
Taki sposob
procedowania  nie
tylko jest sprzeczny z
wynikajacym z treéci
art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k. wymogiem
redagowania

orzeczenia, w tym
takze rozstrzygniecia
0 karze, w
spos6b  zrozumialy
i jednoznaczny, ale
robwniez powoduje
wewnetrzng

sprzeczno$¢ wyroku,
uniemozliwiajaca w
tej czedci  jego

wykonanie. (..
Ingerencja w
materialng tresé

wyroku w trybie
art. 105 8 1
k.p.k. (np. zmiana
lub uzupehienie
orzeczenia co do
kary) nie pociaga
za soba skutkéw
prawnych.”.  Tym
samym réwniez i
orzecznictwo
wyraznie wskazuje,
ze dokonanie tego
rodzaju zmiany
w drodze omylki
pisarskiej byltoby
sprzeczne z zasada
prawidlowego
wyrokowania i
pewnosci prawa.

Wniosek




O uchylenie wyroku
w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest tylko
czeSciowo zasadny,
bo o ile uchylenie
orzeczenia w czesci
dotknietej wada

jest niezbedne, o
tyle charakter wady
skutkujacy
niemoznoscia

wykonania wyroku
w zakresie jednego
tylko rozstrzygniecia
nie wymaga
wyroku
Za
czeSciowym jedynie

uchylenia
w calosci.

uwzglednieniem
wniosku - 1.
wylacznie w zakresie
rozstrzygniecia
ktorego
bezposrednio dotyka
takze
Sadu

wada

przemawia
i praktyka
Najwyzszego
(Wyrok SN z
22.10.2015 r., III
KK 235/15, LEX nr
1820401).

3.2.

Obraza
postepowania

majgca wplyw na
tre§¢ orzeczenia, tj.
art. 4, 7, 4101 424 §

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1pkt 1 k.p.k. wzw. z
art. 74 §11369k.p.k.

poprzez dowolna
ocene materiatu
dowodowego w
postaci  wyjasnien

oskarzonego, zeznan
swiadka C. S. (1)
bieglego z
zakresu toksykologii
co do mozliwosci
przebiegu
objetych

zgodnie z
depozycji

oskarzonego.

oraz

zdarzen
zarzutem
trescia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut ogranicza
sie do polemiki
z rozstrzygnieciem
Sadu I instancji.

Sad
wskazal,
podstawie
w  czedci
opinie bieglego =z
zakresu toksykologii
za postawe ustalen
faktycznych. Sad
przyjal za podstawe
rozstrzygniecia stan

Rejonowy
na jakiej
jedynie

uznatl

nietrzezwoSci
podany przez
bieglego na
rozprawie w zlozonej
opinii
uzupelniajgcej. Nie
budzi to
watpliwosci,
albowiem opinia
uzupelniajgca  ma

charakter




wielowariantowy —
zalezny od
przyjetych za
podstawe dowodow.
Tym samym uznanie
za  niewiarygodne
dowodow, w oparciu
o  ktore  biegly
opiniowal w ramach
jednego zZ
wariantow,
powoduje
niemozno$¢
dokonywania
ustalen faktycznych
o ten wariant opinii,
bowiem  woéwczas
stawalaby sie ona
niejasna. Powyzsze
stanowi i o
tym, dlaczego opinia
przedstawiajaca
rézne warianty,
nie moze byé
uznana za jedyny
dowod wadliwej
oceny wiarygodnoSci
tych dowoddéw (tu
depozycji uczestnika
procesu), ktére w
procesie oceny ich
wiarygodno$ci w
oparciu o0 inne
okoliczno$ci
ujawnione w
przebiegu rozprawy
Sad uznat za
niewiarygodne.
Dlatego tez Sad I
instancji
prawidlowo wskazat,
ze podstawa ustalen
byly informacje
podane przez
oskarzonego,  jak
robwniez utrwalone w
protokole pobrania
krwi odnoénie ilosci,
rodzaju i czasu od
spozycia  alkoholu,




przy jednoczesnych
wyliczeniach

dokonanych przez
bieglego. Warto
zaznaczyé, ze biegly
opiniowal w oparciu
o znajdujace sie
w aktach sprawy
dowody, w tym
wyjasnienia

oskarzonego

analizujgc  je w
oparciu o calo$t
dowodow i wiedze

specjalna. Sad
dokonujac oceny
zaznaczyl, ze
twierdzenia
oskarzonego
odno$nie  rodzaju
SpozZywanego
przezen  alkoholu
(niskoprocentowe
piwo, ktérego efekt
mial by¢
zwielokrotniony
yhadpiciem” po

zdarzeniu), o ktérym
oskarzony wyja$niat

A4 toku
postepowania
sadowego, w Swietle
ww. pozostalych
okoliczno$ci sa
catkowicie
niewiarygodne i

ocene te poczynit w
oparciu o caloksztalt
materialu, nie za$
o opinie wydana
przez bieglego. Sad
Rejonowy mial
prawo do takiej
oceny, bowiem nie
wykracza to poza

sfere swobody
czynnosci, a
jednoczeénie

skarzacy nie

wykazal, aby mialo




dojé¢ do zlamania
tej zasady i
dowolnoéci  oceny.
Nie ma racjonalnego
argumentu w
podawaniu  przez
oskarzonego
poczatkowo (zaraz
po zdarzeniu)
zdecydowanie mniej
korzystnych
okoliczno$ci
spozycia alkoholu,
niz czynil to na
rozprawie.
Oczywista
intencjonalno$¢
takiego wyjaéniania
polaczona zZ
irracjonalno$cia
spozycia alkoholu, i
to
wysokoprocentowego
tuz po zdarzeniu
(nie bylo bowiem
zadnych watpliwos$ci
co do wszczecia

postepowania
karnego juz
bezposrednio po

zdarzeniu, z uwagi
na zakres obrazen
doznanych przez
oskarzyciela
positkowego)
wskazuje na to,
ze ocena  Sadu
Rejonowego nie
moze by¢ uznana za
dowolna.
Jednocze$nie nie ma
wiarygodnego zrodla
dowodowego, ktore
potwierdzaloby w
ogole mozliwo§é
takiego zachowania
oskarzonego, jakie
deklarowal na
rozprawie.  Warto
zwréocié uwage, ze




zeznania $wiadka C.
S. (1), na ktoére
skarzacy powoluje
sie w zarzucie jako
podstawe  uznania
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad I instancji
za dowolng, zostaly
uznane za
niewiarygodne, a
skarzacy nawet nie
podjal proby
obalenia tej
argumentacji. Nie
moze by¢ skuteczne
powolywanie sie na
zarzut  naruszenia
swobodnej  oceny
dowodéw  poprzez
pominiecie dowodu,
przy jednoczesnym
niezakwestionowaniu
dokonanej przez
Sad negatywnej
oceny wiarygodnoSci
tego dowodu. Sad
jest  zobowiazany
do uwzglednienia
ogolu  okolicznoSci
ujawnionych w toku
rozprawy. Nie
oznacza to jednak
obowiazku przyjecia
za podstawe
faktyczna orzeczenia
wszystkich
dowodéw, bo to
przy dowodach
przeciwnych jest
niewykonalne.
Obowiazek sadu
sprowadza sie wiec
do tego, by przy
ocenie
wiarygodno$ci
poszczegblnych
dowodow nie tracié
z pola widzenia
ogolu  okolicznoSci




ujawnionych w
przebiegu rozprawy.
Warto
ze w
Sadu Okregowego
Sad meriti wlasne
przekonanie o
wiarygodnosci  lub
nie poszczegdlnych
dowodow oparl o
ogo6l
przeprowadzonych
dowodow, oceniajac
je  swobodnie z

zaznaczyc¢,
ocenie

uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wiedzy
i do$wiadczenia

wskazan

zyciowego. To za$
oznacza, Ze PO
skarzacego
istnieje  obowiazek
wykazania, ze Sad
popeknil blad przy tej
dowodow z ktorego
wywodzi sie chocby

stronie

wiarygodno$c
depozycji
oskarzonego (tu
wspomniane
zeznania C. S.).

Obronca nie jednak
tego nie wykazal,
dlatego tez
podniesiony zarzut
musi zostaé uznany
za typowo
polemiczny.

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie 0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
nie moze stanowit
podstawy do zmiany
rozstrzygniecia lub
jego uchylenia, z

uwagi na  jego

polemicznos$¢.

3.3. Apelacja # zasadny
pelnomocnika

oskarzyciela
positkowego:

W czedci dotyczacej
rozstrzygniecia nie o
Srodku
kompensacyjnym w
postaci  obowigzku
naprawienia szkody
oraz obowigzku
zado$éuczynienia za
doznang przez
oskarzyciela
krzywde
ze stanowiskiem
pelnomocnika
oskarzyciela z 7
lutego 2021 r. f{j.
srodka
kompensacyjnego z
art. 46 § 1 kk
a o nawiazce z
art. 43 § 3 kk
(powinno by¢ tak jak
w kwestionowanym
wyroku — 47§ 3k.k.).

zgodnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut w  pehi
zasadny.

Sad I instancji
przyjmujac za
wiarygodne
Orzeczenie
techniczne Zespotu
(...) dot. wyceny
kosztow  naprawy
skutera  powinien
zasadzi¢ w ramach
adekwatnego $rodka
kompensacyjnego
wnioskowana kwote
— zwlaszcza, ze nie
ma  obiektywnych
podstaw do
kwestionowania tej
opinii w zakresie
rzeczonych kosztow
naprawy. Z
profesjonalizmem
przedmiotowego
orzeczenia nie da
sie pogodzi¢ tezy o
istnieniu
jakichkolwiek
trudnosci w
ustaleniu
rzeczonych kosztow
naprawy. Warto
podkreslié, ze
orzeczenie  zostalo
zalaczone wraz ze
stosownym
wnioskiem
oskarzyciela
positkowego do akt
juz o7 lutego 2020
r., na nieomal
7 m-cy  przed
terminem pierwszej
rozprawy. Przez caly
proces zadna ze




stron nie podwazala
wiarygodnosci tego
dokumentu - juz
tylko to obligowalo
Sad do wyjaénienia
W czym upatruje
znacznych trudnosci
w ustaleniu kosztow
naprawy skutera.

Rownie oczywistym
pozostaje obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde, w
szczegblnosci, ze i
w tym wypadku
kwota zadana nie
byla wygbrowana.
Orzeczenie nawigzki
w  sytuacji, gdy
pokrzywdzony
doznal obrazen
bolesnych, na dlugo
istotnie
ograniczajacych jego
samodzielno$¢  w
czynnoSciach zycia
codziennego
(abstrahujac juz
od wylaczenia z
aktywnos$ci
sportowej, czy
chocby rekreacyjnej)
i wymagajacych
dlugotrwalej
rehabilitacji (trudne
w rehabilitacji
zlamanie  otwarte
koéci udowej) jest co
najmniej
niezrozumiale.

Nawigzka, co
podkreslane jest
W orzecznictwie i
doktrynie, ma w
przypadku m.in.
przestepstw z art.
177 § 1 kk
charakter zastepczy




do obowiazku
naprawienia szkody
lub
zado$Cuczynienia za
krzywde.
Warunkiem jej
orzeczenia pozostaje
brak podstaw do
orzeczenia $rodkow
kompensacyjnych z
art. 46 § 1 kk
tj. gdy orzeczenie
tych $wiadczen jest

niemozliwe lub
znacznie
utrudnione. W
niniejszej  sprawie
nie jest to
skomplikowane,
sporzadzone i
uznane za
wiarygodne
orzeczenie
IZeCZ0ZNawcy
dostarczyla
niezbednych
informacji do
ustalenia wysokoS$ci
szkody, za$

wysoko$§¢ zadanego
zado$éuczynienia w
Swietle obrazen i
zeznan

pokrzywdzonego, a

takze dokumentéw

dotyczacych  jego
leczenia nie budzi
watpliwosci.
Whiosek

Zmiana i zasadzenie
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
10.800 1zl tytulem
obowigzku

cze$ciowego

naprawienia szkody
i 17.000 z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
krzywde.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
okazal sie w pehi
zasadny.
Przedstawiona
argumentacja
musiala
doprowadzi¢ do
zmiany
rozstrzygniecia. W
zakresie
odszkodowania Sad
Okregowy w caloSci
opart sie na opinii
dot. wyceny naprawy
skutera zlozonej do
akt i uznanej
za wiarygodng. W
zakresie
zado$Cuczynienia
Sad mial na uwadze
argumentacje
przytoczona w sekcji
omoéwienia
zasadnoS$ci zarzutu
oraz to, ze
zadana kwota to
ledwie nieco ponad
trzykrotnosé
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia
(5504,52 7zt -
Komunikat GUS z
10 sierpnia 2021
I. w sprawie
przecietnego
wynagrodzenia ~w
drugim kwartale
2021 r.). Kwota




17.000 z} nie moze
by¢
za nieprzystajaca do
rozmiaréw krzywdy

wiec uznana

jakiej doznal

oskarzyciel

positkowy.

3.4. Razaca # zasadny
niewspoimierno$c

nawiazki zasadzonej
na podstawie art.
47 & 3 Kkk,
ktoérej wysokosé jest
znacznie  zanizona
odpowiada
szkodzie poniesionej
przez  oskarzyciela
positkowego
wyrzadzonej
krzywdzie w wyniku
popelnienia  czynu
zabronionego, za
ktory oskarzony
zostat skazany

1 nie

oraz
mu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaréwno z
tego, ze jest to
zarzut alternatywny,
jak i powyzszych
rozwazan na temat
glownego,
zbednym jest jego
omawianie.

racji

zarzutu

Wniosek

Podwyzszenie kwoty
nawigzki z 15.000 zt
do 27.800 z}

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Przytoczona powyzej
argumentacja,
zmiana wyroku
i zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego

zamiast nawigzki z
art. 47 § 3
k.k. odszkodowania
i zado$tuczynienia
(art. 46 § 1k.k.) oraz
brzmienie art. 47
§ 5 k.k. wykluczaly
podwyzszenie

nawiazki z art. 47 §
3 k.k. czy chocby jej
pozostawienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku z 12 maja 2021
r. sygn. akt II K
60/20 — w zakresie
rozstrzygniecia o
winie, karze
zasadniczej, Srodku
karnym i kosztach

procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  Sadu I
instancji w zakresie
przyjecia

oskarzonego
w  pei

winy
jest
zasadny.
Przedstawione przez
obronce zarzuty
w tym  zakresie
stanowia typowo
polemiczna,
pozbawiona realnej
zasadnosci
argumentacje,
pozwalajaca na

nie

zmiane
rozstrzygniecia.
Oskarzony bez
watpienia prowadzit
maly statek wodny
napedzany
mechanicznie w
stanie nietrzezZwosci.
Bez watpienia takze
prowadzac 6w statek

czynil to bez




zachowania
ostrozno$ci (nie
obserwowat

przedpola jazdy bo
odwracal

prowadzil rozmowe

glowe i

z pasazerka)
skutkiem czego,
lekcewazac  prawo

drogi stuzace T. P.
(2) prowadzacemu
analogiczny statek
wodny doprowadzit
do zdarzenia.
Przedstawiona przez
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu

argumentacja na
poparcie dokonanej
oceny dowoddow i
przyjetych  ustalen
faktycznych jest
w peli poprawna
i zashuguje na

uwzglednienie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku z 12 maja

2021 r. sygn. akt
I K 60o/20 -
w zakresie $rodka
kompensacyjnego.

Zwiezle o powodach
zmiany

Tak jak wskazano
powyzej, Sad I




instancji  popenit
blad zaréwno, co do
rodzaju
zastosowanego
Srodka
kompensacyjnego
(nawigzki), jak i
jego wysokoSci.
Argumentacja
przedstawiona przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego w pehni
zashuguje na
akceptacje, bowiem
obrazen
przez

powaga
doznanych
pokrzywdzonego,
jak i relatywnie
niewielkie  kwoty,
ktoérych sie domaga,
w Swietle
caloksztattu
prowadzi do
konieczno$ci zmiany
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

W zakresie
OIZEeCZONEej grzywny

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Uchylenie
zaskarzonego




orzeczenia bylo
niezbedne z uwagi
na sprzeczno$¢ w
treSci  orzeczenia,
uniemozliwiajaca

jego
Roéznica w zakresie
kwoty stawki
dziennej  grzywny
cyfrg i

odmiennie slownie,

wykonanie.

wskazana

nie moze stanowié
podstawy do
sprostowania jej

w drodze omylki
pisarskiej, lecz
stanowic blad
merytoryczny,
mozliwy do
konwalidowania
tylko w  drodze
ponownego

rozpoznania Sprawy
w tym zakresie.

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad Rejonowy w
ponownym
postepowaniu,
stwierdziwszy, ze
orzeczenie kary
grzywny jest
nieodzowne dla
uksztaltowania
odpowiedniej
dolegliwo$ci
skazania, w tym by
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci nie
skutkowalo
niesprawiedliwo$cia
rozstrzygniecia,
obowigzany bedzie
orzec grzywne,
ktérej wymiar i
wysokos$é stawki
zapisze w spos6b

niebudzacy
watpliwos$ci.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

2b.

Obnizenie oplaty w
sposéb  oczywisty
wiaze sie zZ
uchyleniem wyroku
w zakresie grzywny
(oplata za I
Instancje obnizona
zostala do kwoty
odpowiadajacej
karze pozbawienia
wolnosci).

w pozostalym
zakresie wyrok
pozostaje

prawidlowy.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Wydatki wiaza sie
ze zryczaltowanym
kosztem  doreczen
w postepowaniu
apelacyjnym,

zgodnie z art. 618
§ 1 pkt 1 kplk,
oplata
zwigzana jest z art. 2

natomiast

ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1973 r., Or 49, poZz.
223).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Niezastosowanie $rodka

rozstrzygniecia albo | kompensacyjnego w

ustalenie, ktérego dotyczy | postaci obowiazku

apelacja naprawienia szkody i
zado$éuczynienia za
doznana krzywde

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym




wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




