UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Kag/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Lasku z dnia 29
wrze$nia 2021 roku
wydany w sprawie 11
K50/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesiony w
obroncy
oskarzonego zarzut
obrazy  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw
zaskarzonego
orzeczenia, a to:

apelacji

na
tres$c

- art. 7 kpk poprzez
przekroczenie

zasady swobodnej
oceny dowodow
i rozstrzygniecie
szeregu watpliwoSci

na niekorzy$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,
oparcie
rozstrzygniecia na
zeznaniach  dwoch
swiadkow: P. K. (1)
i S. K, ktore w
ocenie skarzacego,
nie powinny
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych
w  zakresie winy
oskarzonego, ktory

na gruncie
postepowania
sadowego

konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popelienia  czynu
zabronionego,

- art. 193 § 1 kpk
poprzez zaniechanie
dopuszczenia przez
Sad I instancji
dowodu z opinii
bieglego sadowego z
zakresu
rekonstrukeji
zdarzen rogowych i
techniki
samochodowej, w
sytuacji, w ktorej
w  przedmiotowej
sprawie zachodzily
watpliwoéci co do
przebiegu zdarzenia
z dnia 24
pazdziernika 2019
roku,

- art. 5 §
2  kpk poprzez
nierozstrzygniecie
na korzy$é
oskarzonego
pozostajacych \
sprawie watpliwoSci
grupujacych sie
wokol ustalenia
sprawstwa 1 winy




oskarzonego A
zakresie
zarzucanego
czynu
niedostosowania sie

mu

do polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego
typizowanego w art.
178 b kk, mimo
iz szereg watpliwos$ci
dotyczy
przebiegu
z 24 pazdziernika
2019 roku

samego
zdarzen

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania, 1.
art. 7 kpk, art. 193
§i1kpkiart. 5§02
kpk nalezy uzna¢ za

calkowicie chybione.

w pierwszej
kolejnosci
podkreslenia
wymaga, ze Sad
I instancji w
sposob szczegolowy,
wszechstronny, we
wzajemnym
powigzaniu iz
uwzglednieniem
pozostalych
dowodow
zgromadzonych w
Sprawie ocenil
zeznania $wiadkow
P K (@ i i
S. K w peni
zasadnie uznajac

je za wiarygodne.
Whbrew stanowisku




skarzacego
Swiadkowie ci byli
w swoich kolejnych
zeznaniach z
postepowania
przygotowawczego
jak i sadowego w
peli konsekwentni,
a ich relacje
korelowaly ze soba
i wzajemnie sie
uzupekhnialy tworzac
logiczng calo$é nie
pozostawiajac
watpliwoéci co do
przebiegu zdarzen z
dnia 24 pazdziernika
2019 roku. Nie
mozna przy tym
zapominaé, ze s3
to funkcjonariuszy
Policji, a wiec osoby
zaufania
publicznego, ktérych
zeznaniach wigzaly
sie w dodatku $cisle
z pelionymi przez
nich obowiazkami
stuzbowymi. Ani S.
K. ani P. K
(1) nie mieli przy
tym najmniejszego

powodu, aby
falszywie pomawiaé
oskarzonego

narazajac sie
zarazem na
odpowiedzialno$é za
skladanie falszywych
zeznan i

automatyczng utrate
pracy. Nie znali oni

wczesniej
oskarzonego, nie
mieli zZ nim

kontaktu, a tym
samym byli osobami
0 w pelni

obiektywnym do
niego stosunku.




W Swietle zeznan
tych Swiadkow nie
bylo watpliwosci, ze
oskarzony dostrzegt
pierwsza probe
zatrzymania go do
kontroli i z tego
powodu skrecit w
prawo w strone R.
kontynuujac jazde.
Przede  wszystkim
za$ nie mieli
oni watpliwosci, ze
oskarzony wiedzial,
iz jest przez nich
Scigany, bowiem w
radiowozie jadacym
za jego pojazdem
byly wlaczone
sygnaly Swietlne
i dzwiekowe, a
oskarzony
przejechal okolo
2 kilometry, po
czym zatrzymat
pojazd, za$§ widzac
zblizajacy sie
radiow6z ponownie
kontynuowal jazde
na odcinku jeszcze
okolo 300 metréw,
gdy zostal zmuszony
do zatrzymania.
Oskarzony zreszta
sam przyznal sie
policjantom, ze
podjal ucieczke, bo
wczeSniej w pracy
spozywal alkohol, a
i w tym zakresie
nie bylo podstaw,
aby odmoéwié wiary
ich zeznaniom. Co
roéwniez bardzo
istotne w  toku
postepowania
przygotowawczego
M. J. w zaden sposéb
nie kwestionowal, iz
uciekat




samochodem przed
funkcjonariuszami
Policji, przyznal sie
do dokonania czynu
z art. 178 b
kk i wyjasnil,
ze gdy jechal w
strone R. uslyszal
sygnaly dzwiekowe
i zobaczyl w
lusterku wstecznym
oznakowany
radiow6z policyjny,
a pomimo tego, ze
kierujacy
radiowozem dawal
mu wyrazne sygnaly

do zatrzymania,
uzywajac caly czas
sygnaléw

dzwiekowych i
Swietlnych, to
kontynuowal on

jazde, bo nie
wiedzial jak sie
zachowaé. Wskazal
tez wowczas, iz
tlumaczyt
policjantom, ze byt
w szoku, nie wiedzial
co ma robi¢ i
dlatego od razu nie
zatrzymat sie do
kontroli. A zatem
sam oskarzony w
toku postepowania
przygotowawczego
potwierdzil wersje
funkcjonariuszy
Policji niemal w
caloSci i sam nie
pozostawit
watpliwosci, w
spos6b  $wiadomy
nie zatrzymat sie do
kontroli drogowej i
kontynuowal jazde
pomimo polecen
do zatrzymania
pojazdu poprzez




sygnaly $wietlne i
dzwiekowe wlaczone
w $cigajacym  go

radiowozie. Tym
bardziej wiec
zeznania
funkcjonariuszy

Policji  zaslugiwaly
na uznanie ich za
wiarygodne. M. J.
nie potrafit przy
tym wskaza¢ na
rozprawie

racjonalnych

powodow, dla
ktérych  w  toku
dochodzenia zlozyl

takie a nie
inne  wyja$nienia.
Nie przekonuje

w tym  zakresie
jego  tlumaczenie,
ze byl kierowany
przez policjantow, iz
byl zapewniany, ze
dostanie tylko kare

grzywny i w zasadzie
podyktowali te
zeznania. Warto

w tym  miejscu
zauwazyC, ze juz
podczas
przestuchania w
toku postepowania
przygotowawczego
oskarzonemu
Zaproponowano
zlozenie wniosku w
trybie art. 335
kpk i wymierzenie
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie za$
kary grzywny, co
przeczy jego stowom
z rozprawy. Do$é
ciekawie brzmi przy
tym  stwierdzenie
skarzacego, zZe
zeznania




funkcjonariuszy

Policji nie powinny
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych
w  zakresie winy
oskarzonego, ktory

na gruncie
postepowania
karnego

konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popehienia
zarzucanego mu
czynu. Obronca
jakby zupelnie nie
dostrzeg} relacji
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego.
A zatem zeznania
P. K (1) 1 S.
K. zostaly ocenione
prawidlowo, Z
uwzglednieniem
zasady wyrazonej w
ar. 7 kpk. Do oceny
dowodéow w tym
zakresie nie mozna
mie¢ najmniejszych
nawet zastrzezen.

Za zupekie
chybiony nalezy
uznac zarzut
zaniechania

dopuszczenia przez
Sad I instancji
dowodu =z opinii
bieglego sadowego z
zakresu
rekonstrukeji
zdarzen drogowych i
techniki
samochodowej. Jak
stusznie wskazal Sad
I instancji dowdd
ten byl kompletnie
nieprzydatny w tej
sprawie, bowiem
nie bylo chocby




danych  co do
predkoSci pojazdow
i odleglo$ci miedzy
nimi, a przy
tym  zgromadzony
w sprawie materiat
dowodowy nie
budzit
najmniejszych
watpliwoéci co do
tego, ze oskarzony
A sposob w
pelni $wiadomy nie
zatrzymal sie do
kontroli drogowej i
kontynuowal jazde

mimo sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych

nakazujacych  mu
zatrzymanie
samochodu, a wiec
dowod ten nie
mial najmniejszego
nawet znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy.  Skarzacy
zreszta ten  sam
wniosek, ktory zostat
oddalony przez Sad
I instancji powtorzyt
w apelacji, a
sad odwolawczy
robwniez ten wniosek
oddalit  zwracajac
dodatkowo uwage,
ze cze$é kwestii, co
do ktérych mialby
sie  wypowiedzie¢
biegly w zaden
spos6b nie wiaze
sie z rekonstrukcja
wypadkow czy tez z
technika
samochodow3.

Wbrew  zarzutom
skarzacego nie moze
by¢ réwniez mowy
0 naruszeniu przez




Sad 1 instancji art.
5 & 2 kpk W
sprawie tej nie
pojawily sie bowiem
jakiekolwiek nie
dajgce sie usunaé
watpliwoéci, ktore
nalezaloby
tlumaczy¢ na
korzys¢ M. J.
i w konsekwencji
uwolni¢c go od
zarzutu z art. 92 §
2 kw. Opisane wyzej
zeznania
funkcjonariuszy
Policii P. K. (2)
i S. K, a
takze wyja$nienia M.
J. z postepowania
przygotowawczego
nie budzily
najmniejszych
watpliwoéci co do
tego, ze oskarzony

mimo uzycia
sygnalow Swietlnych
i dzwiekowych
polecajacych
zatrzymanie sie
pojazdu nie
zatrzymatl
niezwlocznie
pojazdu i

kontynuowat jazde,
a tym samym nie ma
watpliwoéci co do
tego, ze jest sprawca
czynu z art. 178 b kk.

A zatem podniesione
zatruty obrazy
przepisow
postepowania
okazaly sie
calkowicie chybione.

Wnhniosek




o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, ze czyn
popelniony  przez
oskarzonego
wyczerpal

dyspozycje art. 92 §
2 kw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z uwagi na

bezpodstawno$c

zarzutu

3.2. Podniesiony w | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego zarzut
btedu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacego istotny
wplyw na  tre§é
wydanego wyroku,
polegajacy na
ustaleniu, ze w
przedmiotowym
stanie  faktycznym
doszlo do poscigu
funkcjonariuszy
Policji za
skarzonym, ktory nie
dostosowat sie do
sygnalow
dzwiekowych i
Swietlnych
funkcjonariuszy
poruszajacych  sie
pojazdem w sytuacji,
w ktoérej zeznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swiadkow P. K. (1)
oraz S. K. dotyczace
okoliczno$ci
zdarzenia z dnia
24 pazdziernika
2019 roku
sie na przestrzeni
postepowania

przygotowawczego
oraz sadowego, w

réznia

konsekwencji czego

Swiadkowie nie
byli w stanie z
catkowita pewnoscia
stwierdzi¢, iz
rzeczywiscie
oskarzony uciekal
przed
funkcjonariuszami
Policji i nie stosowal
sie do sygnalow
dzwiekowych i
Swietlnych
funkcjonariuszy
poruszajacych  sie

pojazdem, skutkiem
czego Sad I instancji
nieprawidlowo
ustalit, ze czyn
oskarzonego
stanowit
przestepstwo, a nie

wykroczenie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesiony zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy
uzna¢ za calkowicie
chybiony. Jak juz

wyzej wskazano
Sad w  sposbb
prawidlowy, zZ

uwzglednieniem




zasady  wyrazonej
w art. 7 kpk,
przeanalizowal
zeznania
funkcjonariuszy
PolicjiP. K. (1)iS.K,,
slusznie uznajacje za
w pelni wiarygodne.
Whbrew stanowisku
skarzacego
Swiadkowie ci byli
w swoich zeznaniach
konsekwentni.
OczywiScie w toku
postepowania
sadowego nie
pamietali w
szczegblach
wszystkich
okoliczno$ci
zdarzenia, niemniej
jest to uzasadnione
uplywem czasu, a
przy tym w
pelni  potwierdzili
swoje  relacje z
postepowania
przygotowawczego.
Ich zeznania
korelowaly przy tym
ze soba i wzajemnie
sie uzupekialy, a
przy tym Swiadkowie
ci nie mieli
zadnych powodow,
aby falszywie
pomowié
oskarzonego. Trzeba
tez zauwazyC, ze
przedstawiona przez

nich wersja
znajdowala
potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego.
Wskazac nalezy,

ze funkcjonariusze
Policji wbrew




twierdzeniom
obroncy nie mieli
watpliwosci, ze
oskarzony uciekat
przed
funkcjonariuszami
Policji i nie
stosowal sie do
sygnalow Swietlnych
i dzwiekowych.

Dodatkowo
potwierdzaja to
wyjasnienia
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego,
w przypadku ktorych
M. J. nie potrafil
wskazaé
racjonalnych
powodow ich
zlozenia i rzekomego
falszywego

samooskarzenia. W
sprawie tej w §wietle
opisanych dowodéw

nie bylo watpliwosci,
ze oskarzony nie
zatrzymatl sie
niezwlocznie po

tym gdy osoba
uprawniona  przy

uzyciu sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych

polecila mu

zatrzymanie sie, lecz
kontynuowal jazde.
Ustalenia faktyczne
w tym zakresie byly
wiec prawidlowe, a
w oparciu o nie
slusznie przyjeto, ze
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
znamiona czynu z
art. 178 b kk.
A zatem réwniez
zarzut  bledu w
ustaleniach




faktycznych okazat
sie niezasadny.

Whniosek

o zmiane | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku poprze | # czesciowo zasadny
rzyjecie, ze cz .

P yJQ_ ’ yn # niezasadny

popeliony  przez

oskarzonego

wyczerpat

dyspozycje art. 92 §
2 kw

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi na
bezpodstawnosc
zarzutu

3.3.

Podniesiony przez
oskarzonego zarzut
naruszenia  prawa
procesowego, ktore
mialo wplyw na tresé
wyroku, poprzez
rozstrzygniecie

szeregu watpliwoSci
na niekorzysé
oskarzonego i danie
wiary w
zeznaniom S. K. i
P. K. (1), ktore
jego zdaniem nie
powinny  stanowit
podstawy  ustalen
faktycznych w
zakresie jego winy
w  sytuacji, gdy
nie przyznal sie
on do popekienia

calosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu
przestepstwa,
zarzucit rowniez
naruszenie
poprzez
niedopuszczenie
wnioskowanego
dowodu z
bieglego do spraw
rekonstrukcji
zdarzen drogowych,

prawa

opinii

mimo ze pojawily
sie watpliwosci, czy
doszlo do poscigu
policjantéw za jego
pojazdem i czy mogt
nie slyszeé sygnalow

dzwiekowych
policjantow, jezeli
jednak do tego
doszlo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nalezy zauwazy¢, ze
zarzuty podniesione
A apelacji
oskarzonego sq
tozsame z zarzutami
podniesionymi  w

apelacji obroncy
oskarzonego.  Sad
Okregowy we

wczesniejszej czesci
uzasadnienia
wskazal - obszernie
uzasadniajgc swoje
stanowisko - iz
W sprawie tej nie
wystapily
jakiekolwiek
watpliwosci, ktore
zostaly
rozstrzygniete

Jego

na
niekorzy$¢.




ZeznaniaP.K.(1)iS.
K. w pehi zasadnie
zostaly uznane za
wiarygodne i
stanowily podstawe
ustalen faktycznych,
tym Dbardziej, ze
oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i zlozyl
wyjasénienia, w
ktérych potwierdzil,
Ze pomimo sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych oraz
poécigu za nim
radiowozu nie
zatrzymatl sie do
kontroli, lecz
kontynuowal jazde.
Sam fakt, ze w
toku postepowania
sadowego M. J.
nie przyznal sie do
dokonania
zarzucanego mu
przestepstwa nie
moze podwazaé
wiarygodno$ci
zeznan
funkcjonariuszy
Policji, tym bardziej,
ze oskarzony zlozyt
w toku dochodzenia
okreslonej treSci
wyjadnienia, a na
rozprawie nie
potrafil racjonalnie
tego wytlumaczyc¢.
Ponadto jak juz
wyzej wskazano Sad
Rejonowy w  pelni
zasadnie oddalit
wniosek dowodowy
o dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego z zakresu




rekonstrukeji

wypadkow i techniki
drogowej. Wskazaé
nalezy, ze w
sprawie nie pojawily
sie watpliwoSci, czy

doszto do poscigu

policjantéw, a na
pytanie, czy M.
J. mogl nie
uslysze¢  sygnalow
dzwiekowych

dawanych przez
policjantéw, tak
czy inaczej biegly
tej specjalnoSci nie
bylby w  stanie
sie  wypowiedzie¢,
bo  przeciez nie
w jego gestii
pozostaje ocena

shuchu oskarzonego.

Whniosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu | # czesciowo zasadny
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z uwagi na
bezpodstawnosé

zarzutu

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku z dnia 29
wrze$nia 2021 roku
wydany w sprawie 11
K50/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty obrazy
przepisow
postepowania i
bledu w ustaleniach
faktycznych
podniesione w

apelacjach obroncy
M. J. oraz samego
oskarzonego okazaly
sie bezzasadne.
We  wczesniejszej
czeSci uzasadnienia
wskazano
szczegblowo
powody, dla ktérych




Sad Okregowy
zarzuty te uznal
za chybione, ktorych
nie ma potrzeby
ponownie
przytaczaé. Nalezy
jedynie wspomnie¢,
ze zeznania
funkcjonariuszy
Policji P. K. (1) i
S. K. nie budzily
watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci,
a przy tym w
ich  Swietle nie
podlegalo dyskusii,
ze oskarzony
pomimo dawanych
mu sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych
polecajacych
zatrzymanie pojazdu
nie uczynil tego
niezwlocznie i z
pelna $wiadomoéscia
kontynuowat jazde

samochodem.
Zreszta sam
oskarzony
potwierdzil to
podczas
przestuchania w

toku dochodzenia.
Nie bylo w tej
sprawie
najmniejszych
watpliwoéci co do
zasadnoSci
przypisania M. J.
przestepstwa z art.
178b kk. Zarazem
nie ma w tej
sprawie podstaw do
uznania OrzecZonej
wobec oskarzonego
kary i Srodka
karnego za surowe,
a tym  bardziej
razaco surowe. W




zwigzku z  tym
Sad Okregowy nie
znajdujgc podstaw
do uwzglednienia
wniesionych
apelacji, na
podstawie art. 437
§ 1 kpk utrzymal
zaskarzony wyrok w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Na podstawie art.
636 & 1 pk
\ zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
wniesionych apelacji
Sad zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych tytulem
oplaty za II
instancje oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

7. PODPIS

Marcin Rudnik

z/ Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ obroncy oskarzonego z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia kasacji.

Sieradz, 2022.05.02

sedzia Marcin Rudnik
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony M. J.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo



ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




