Sygn. akt II Ka 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela publicznego ----------

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2022 roku

sprawy M. S.

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
Z 2020, poz. 110)

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Straz Miejska (...) W. III Oddzial (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Poddebicach z dnia 09
grudnia 2021 roku wydanego w sprawie VII W 165/21

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lasku VII Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu z siedziba w Poddebicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt Il Ka 11/22

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach wplynal skierowany
przez Straz Miejska (...) W. III Oddzial (...) wniosek o ukaranie M. S. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020, poz. 110) polegajace na tym, ze w piSmie z dnia
17 kwietnia 2021 roku w miejscowos$ci P. przy ul. (...), bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym
(...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 28 marca 2021 r ok. godz. 14.35.

Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. wyrokiem z dnia 09 grudnia 2021 roku
wydanym w sprawie VII W 165/21 uniewinnil M. S. od dokonania zarzucanego mu czynu i orzekl, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny zaskarzajac go na niekorzys$c
obwinionego i zarzucajac na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 4 kpk naruszenie przepis6w prawa poprzez
bledng wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie przepiséw przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz obwiniony nie dopelnit obowiazku wynikajgcego wprost z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wyrazony przez Sad I instancji poglad, ktéry mial wynikaé z uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015r. w sprawie K 3/13 jest bledny, gdyz Straz Miejska
na etapie czynnoSci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie, nie traktowala wlasciciela pojazdu M. S. jako osobe



podejrzana, obwiniona lub w jakikolwiek sposéb posadzana o jakakolwiek wine. Wskazal przy tym, ze przedmiotowy
wyrok dotyczyl zupelnie innej sytuacji prawnej niz wystgpila w przedmiotowej sprawie. Podkreslil tez - podpierajac
sie pogladem doktryny - Ze nieprecyzyjna informacja o uzytkownikach pojazdu przez obwinionego w liscie do Strazy
Miejskiej wyczerpuje znamiona nieudzielenia odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 96 § 3 kw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Chot oskarzyciel publiczny blednie wskazal w podstawie apelacji art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 10082 kpw , w
ktérym jest mowa o razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary, to analiza calej apelacji wraz z jej uzasadnieniem
nie pozostawia cienia watpliwoSci, ze w istocie skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych i obraze przepiséw
postepowania, polegajace na ustaleniu, iz M. S. nie mozna przypisac, iz nie wykonal on obowigzku wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a tym samym nie mozna mu przypisaé, iz
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Apelacje oskarzyciela publicznego nalezy uznac za zasadna, co jednak w Swietle art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
nie moglo skutkowaé postulowana przez oskarzyciela zmiana wyroku, lecz Sad Okregowy musial uchyli¢ zaskarzony
wyrok uniewinniajacy obwinionego od zarzucanego mu czynu i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze zardbwno obwiniony w swoim pi$mie z dnia 17 kwietnia 2021 roku jak i
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wiele uwagi pos$wiecili tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2015r. wydanego w sprawie II K 3/13 cytujac obszerne jego fragmenty, z ktorych zostal wysnuty
wniosek o przyslugujacym obwinionemu prawie uchylenia sie od obowigzku wskazania osoby, ktérej powierzyl swoj
pojazd w dniu 09 grudnia 2020r. jako realizacji prawa do obrony. Jednakze gdy przeanalizujemy, czego dotyczyl
wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze jego uzasadnienie, to wnioski wyciagniete zaréwno przez
obwinionego jak i Sad Rejonowy okazuja sie calkowicie bledne. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie
IT K 3/13 Trybunal Konstytucyjny badal zgodnoé¢ z Konstytucja RP art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja ciazacy na wilascicielu
lub posiadaczu tego pojazdu obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwoSci
uchylenia sie od tego obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze wskazane przepisy sa zgodne z Konstytucja RP, a tym samym, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek
wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nawet wowczas, gdy jest
to osoba dla niego najblizsza. Generalnie tre$¢ art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. nie pozostawia zadnych
watpliwosci interpretacyjnych co do obowigzku wskazania przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a Trybunat Konstytucyjny jedynie doprecyzowal, ze ma on
taki obowigzek nawet wowczas, gdy powierzyt tej pojazd osobie najblizszej. A zatem w sytuacji, w ktorej obwiniony
powierzyl pojazd innej osobie, a z wyjaénien M. S. zlozonych na rozprawie, jak tez z ostatniego fragmentu jego pisma
z dnia 17 kwietnia 2021 roku, wynikalo, ze tak wlasnie bylo, na M. S. cigzyl bezwzgledny obowigzek wskazania tej
osoby czy tez 0sob.

W sposob oczywisty bledna jest interpretacja uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K
3/13, przedstawiona przez obwinionego w piSmie z dnia 17 kwietnia 2021r. i na rozprawie, iz miat on prawo uchylenia
sie od wskazania komu powierzyt swéj pojazd w ramach prawa do obrony. Z tegoz uzasadnienia wynika, ze wprawdzie
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw jest wylaczona w sytuacji, w ktorej wlasciciel lub posiadacz
pojazdu uchyli sie od obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 20 § 3 kpw, lecz kolejne zdanie uzasadnienia
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwoSci, ze prawo to przystuguje kierowcy lub posiadaczowi
pojazdu tylko w sytuacji, w ktérej sam tym pojazdem kierowal lub go uzywal i dopuscil sie wykroczenia. Tymczasem w
tym konkretnym przypadku, jak sam przyznal obwiniony i w pi$émie z dnia 17 kwietnia 2021 i na rozprawie, to nie on
zaparkowal swdj pojazd w miejscu widniejacym na zdjeciu wykonanym w dniu 28 marca 2021 roku lecz osoba, ktorej
pojazd powierzyl. A zatem ciazyl na nim bezwzgledny obowigzek wskazania komu powierzyt wowczas pojazd.



Jednoczes$nie podkres§lenia wymaga, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku skupil sie nie tyle na kwestii, czy
obwinionemu faktycznie przyslugiwalo prawo do niewskazania komu powierzyl swoj pojazd w ramach prawa do
obrony, na co powolywal sie M. S., ale na tym, ze obwiniony mial faktycznie zaproponowane jednoczesne przyjecie
mandatu za wykroczenie badz wskazanie osoby, ktorej powierzyt pojazd do uzywania, a zdaniem Sadu meriti, a tym
samym mial prawo skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien i z tego wzgledu nie moze za to ponosi¢ ujemnych
konsekwencji prawnych. Sad I instancji powotlal sie przy tym na inny fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie II K 3/13, w Swietle ktorego praktyka kierowania do wlasciciela lub posiadacza
pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za popelnionego wykroczenie lub wskazania innej osoby,
ktdéra mialaby poniesé taka odpowiedzialno$é nie ma zadnych podstaw prawnych, ze jezeli organ nie ma watpliwosci,
kto jest sprawca wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczeénie podejmowac czynnoéci zmierzajacych w kierunku
ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac od wlasciciela pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do
uzywania, natomiast gdy organ ma watpliwosci co do tego, kto jest sprawca wykroczenia, to nie moze go ukaraé
mandatem za wykroczenie, ale moze zada¢ wskazania komu powierzyl pojazd. Ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w
tym zakresie w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢. Gdy przeanalizujemy tre$¢ wezwania z dnia 06 kwietnia 2021r.
skierowanego do obwinionego przez Straz Miejska (...) W., to nie podlega dyskus;ji, ze w tym konkretnym przypadku
nie mamy do czynienia z sytuacja opisana w cytowanym fragmencie uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego, na
ktory powolal sie Sad I instancji. Otéz z wezwania tego w sposob oczywisty wynika, ze Straz Miejska nie miala
wiedzy, kto byl kierowca pojazdu zaparkowanego w niedozwolonym miejscu w dniu 28 marca 2021 roku i stad
pojawilo sie w tym piSmie wezwanie do wskazania, komu obwiniony powierzyl ten pojazd do kierowania lub uzywania
i ze niewskazanie takiej osoby bedzie skutkowalo przyjecie ze popeit on wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Dopiero
w dalszej czesci tego pisma, niejako na marginesie, pojawila sie ze strony Strazy Miejskiej informacja, ktorej w
zadnym razie nie mozna traktowaé jako uznania obwinionego za sprawce wykroczenia w dniu 28 marca 2021r.
i wezwania go do przyjecia mandatu. Ot6z poinformowano jedynie obwinionego, iz zakonczenie prowadzonych
czynnodci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie moze roéwniez nastapi¢ poprzez wyrazenie zgody na przyjecie
mandatu w wysoko$ci 100 zlotych. A zatem nie mamy w tym wypadku do czynienia z sytuacja, na ktérg powolal sie
Sad I instancji, ekskulpujac zachowanie obwinionego w kontekscie mozliwo$ci przypisania mu wykroczenia z art. 96
§ 3 kw.

Sad Rejonowy niejako na marginesie wskazal réwniez, ze obwiniony, co prawda w sposéb ogdélny, ale podal,
ze powierzyl pojazd czlonkom rodziny, nie podajac ich danych, a tym samym winien byt by¢é wezwany do
skonkretyzowania danych tych oséb, co nie nastapilo, a co zapewne mialo stanowi¢ dodatkows okolicznos$é, ktora
zdaniem Sadu meriti nie pozwalala na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu. Réwniez z tym stanowiskiem
nie mozna sie zgodzi¢. Jak slusznie wskazal skarzacy w uzasadnieniu apelacji, opierajac sie w tym zakresie
na stanowisku doktryny, takze nieprecyzyjna informacja o uzytkownikach pojazdu uniemozliwiajaca ustalenie
konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie wyczerpuje wskazane w art. 96 § 3 kw znamie niewskazania,
komu pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Tymczasem M. S. w swoim piSmie
z dnia 17 kwietnia 2021r. dokonal wskazania kregu osob, ktéorym powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
28 marca 2021r. wlasnie w taki sposob, ktdéry calkowicie uniemozliwial ustalenie konkretnej osoby, ktéra wowczas
ten pojazd uzytkowala. Malo tego sposob, w jaki to uczynit wskazuje wrecz na catkowicie lekcewazace podejscie M.
S. do tej kwestii, bo jakze inaczej potraktowaé stwierdzenie, iz powierzyl pojazd do uzywania ,czlonkom rodziny,
wspoétpracownikom i czlonkom ich rodzin”. O wlaénie takim podejéciu ze strony obwinionego §wiadcza zreszta jego
wyjadnienia z rozprawy, z ktorych wynika, ze tak naprawde tylko dwie konkretne osoby wchodzily w rachube jako
uzytkownicy jego pojazdu w dniu 28 marca 2021r., nie za$ jacy$ blizej nieokresleni wspolpracownicy i czlonkowie ich
rodzin, a obwiniony mial pelng wiedze w tym zakresie w dacie udzielania odpowiedzi na wezwanie. W tej sytuacji w
zadnym razie na Strazy Miejskiej nie ciazyl obowiazek wzywania obwinionego do skonkretyzowania danych tych oséb,
a treS¢ ostatniego fragmentu pisma M. S. z dnia 17 kwietnia 2021r. nakazywala przyjecie, ze w istocie nie wskazatl on
0s06b, ktorym powierzyt swoéj pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji wskazal rowniez, ze nawet gdyby uznaé, iz obwiniony odmoéwil wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to i tak jego czyn nie byl spolecznie



szkodliwy, bowiem z jego wyjasnien wynikalo, iz miejsce zaparkowania pojazdu nie bylo dowolne, tylko wczeéniej
uzgodnione z dozorcg osiedla. Réwniez z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji uznal w tym zakresie
za w pelni wiarygodne golostlowne zapewnienia obwinionego przedstawione na rozprawie, nie weryfikujac ich w
zaden spos6b i pomijajac fakt, ze M. S. podniost te okoliczno$é dopiero w trakcie rozprawy nie wspominajac o niej
w zaden korespondencji kierowanej do Strazy Miejskiej, w ktorej to korespondencji powolywal sie jedynie na prawo
do odmowy udzielenia odpowiedzi komu powierzyl pojazd w ramach prawa do obrony, a spos6b w jaki okreslil krag
0s6b, ktorym mial powierzy¢ pojazd, nie wymaga nawet kolejny raz komentarza. Niezaleznie jednak od powyzszych
rozwazan nalezy zauwazyé, ze przyjecie wskazanego wyzej stanowiska Sadu I instancji za sluszne oznaczaloby, ze
pozbawione byloby spolecznej szkodliwo$ci kazde zachowanie polegajace na niewskazaniu osoby, ktorej wlasciciel
lub posiadacz przekazal pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli osoba, na ktorej ciazyt taki
obowiazek uwazalaby, ze nie doszlo do popelnienia wykroczenia stanowiacego podstawe wezwania go do wskazania
owej osoby, a takie stanowisko nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Reasumujgc w $wietle materialu zgormadzonego w sprawie i jego analizy w kontekécie treSci art. 96 § 3 kw
i stanowiska judykatury i doktryny, nie mozna mie¢ watpliwo$ci, Ze obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona wykroczenia okre$lonego we wskazanym przepisie, a tym samym M. S. w zadnym razie nie powinien zostaé
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, ze sad odwolawczy —
w $wietle art. 454 § 1 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw - nie mozna skazaé obwinionego, ktory zostal uniewinniony przez Sad
Iinstancji. W zwigzku z tym jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Lasku VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Poddebicach do
ponownego rozpoznania.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe jeszcze raz bedzie ponowne odebranie wyjasnien od
obwinionego i dokonanie ich analizy w kontekscie calego pozostalego materialu dowodowego, a po wnikliwiej analizie
wszystkich zebranych dowodéw dokonanie oceny, czy obwiniony wyczerpal znamiona czynu z art. 96 § 3 kw,
uwzgledniajac przy tym przedstawione wyzej zapatrywania Sadu Okregowego i unikajac wskazanych wyzej bledow,
ktore staly sie udzialem Sadu I instancji wydajacego wyrok, ktory zostat uchylony.



