sygn. akt Il Ka 72/22

dnia 11 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczqcy

sedzia Jacek Klek

Protokolant

st. sekr. sad. Zdzistawa Dr6zdz

przy udziale prokuratora Dagmary Zawiei, po rozpoznaniu w dniu 11 V 2022 r. sprawy P. S., oskarzonego o czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z 31 grudnia 2021 r. w sprawie II K 255/21,

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od dokonania zarzucanego i przypisanego mu
czynu oraz uchyla rozstrzygniecia z pkt. 2.1 4.;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz rdc. pr. M. G. 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych tytutem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 255/21

Zalgcznik
sie  w

dolacza
kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

0 (jedna apelacja)

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego w




Wieluniu z 31
grudnia 2021 r. w
sprawie II K 255/11

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. P.S. Dokonanie zaboru | zez. M. M. (1) 393V W ZW. Z 227V
roweru przez
nieustalonego
sprawce.
zez. U. R. 305v-306V W Zw. Z
7, 21V, 166V7 194-195,
208v-209, 361-v
zez. E. P. (1) 358v-350vwzZw. z 2,
194v-195
wyj. oskarzonego | 304v-305
w zakresie negacji
sprawstwa zaboru w
celu przywlaszczenia
roweru
2.1.1.2. posiadanie i| zez. M. M. (1) 393V W Zw. Z 227V
sprzedaz przez
oskarzonego
pochodzacego z
kradziezy opisanej w
zarzucie roweru (...)
W marcu 2019 r. i
jego sprzedaz za 50
zZ M. M..
zez. U. R. 305V-306V W Zw. Z
7, 21V, 166V> 194-195,
208v-209, 361-v
zez. E. P. (1) 358v-359v W zw. z 2,
194v-195
2.1.1.3. brak w  opisie

czynu zarzucanego i

przypisanego
informacji 0
posiadaniu czy

zbyciu (ew. pomocy
w zbyciu) roweru
pocho-dzacego zZ
kradziezy na szkode
E.P. (1).




1.1.4. Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. P.S. Dokonanie wyj.  oskarzonego | 304v-305
opisanego w | w zakresie negacji
zarzucie zaboru | sprawstwa zaboru w
roweru na szkode E. | celu przywlaszczenia
P. (1) lub jakikolwiek | roweru
udziatl oskarzonego
w realizacji znamion
zaboru  przedmio-
towego roweru
zaistnialego A
okoliczno$ciach
opisa-nych \
zarzucie.
1.6. Ocena
dowodoéw
1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Sad Okregowy nie
zakwestionowal
oceny dowodéw z
zeznan M. M. (1),
U. R i E. P
(1) zaprezentowanej
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.
Rozstrzygniecie
Sadu  Okregowego
jest nastepstwem nie
obrazy art. 7k.p.k., a
dokonania przez Sad




meriti  dowolnych
ustalen faktycznych,
1. dokonania
ustalenia sprawstwa
w zakresie
zarzucanej kradziezy
w oparciu 0
wskazane dowody z
uchybieniem
zasadom logiki.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych,
polegajacy na
nieprawidlowym
przyjeciu, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu, w sytuacji
gdy zeznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swiadkow sa

sprzeczne, a
dodatkowo brak
jest  jakichkolwiek
dowodow

$wiadczacych 0
fakcie dokonania
kradziezy = roweru

przez oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest

oczywiscie sluszny.
Zawraca uwage fakt,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych w
zakresie przypisania
oskarzonemu
sprawstwa, 1.
zaboru w  celu
przywlaszczenia
przechowywanego w
piwnicy przez E. P.
(1) roweru opart sie
na zeznaniach M. M.
(1), U. R, K. S. (1)
(te dotycza jednak

nie sprawstwa, a

niewiarygodno$ci
alibi) i
wyjasnieniach
oskarzonego (te

dowodowy powolal
w podstawie ustaleni
drugiego faktu sekcji
1.1.1).
tych dowoddéw nie
stwierdza  jednak
tego, w  jakich
okoliczno$cig i kto
dokonat
roweru z piwnicy, tj.
tego kto zrealizowatl

Zaden z

zaboru




czynno$§¢ sprawcza
czynu przypisanego
przez Sad Rejonowy
oskarzonemu.

Zeznania M. M. (1)
(k. 393v w zw. z
k. 227v) i U. R. (k.
305v-306V W zZw. z k.
7,21V, 166V, 194-195,
208v-209, 361-v)
stanowia  jedynie
dowod tego, ze
oskarzony oferowat

przedmiotowy rower
do sprzedazy
zapewniajac o tym,
ze jest jego
wlascicielem.
Dowodem
zrealizowania przez
oskarzonego
znamion
zarzucanego i

przypisanego  mu
czynu nie moga by¢
takze zeznania E. P.
(1) (358v-359v w zw.
z k. 2, 194v-195).
w szczegoOlnosci
podkreslany  przez
Sad Rejonowy fakt,
ze oskarzony
przyszedl do domu
pokrzywdzonej i
pytal ja, czy z
rowerem  wszystko
jest w porzadku. Co
prawda okoliczno$ci
tej Sad Rejonowy
nie ustalit w sekcji
1.1.  ale  uczynil
to w sekcji 2.1.
i 2.2, czyniac
z niej podstawe
uznania zeznan E.
P. za wiarygodne, a
wyjasnien
oskarzonego za
niewiarygodne.




Nie ulega w sprawie
watpliwosci, ze
kwestia
najistotniejsza
pozostaje to, czy
przekonanie  Sadu
Rejonowego o
sprawstwie
oskarzonego
znajduje oparcie w
dowodach uznanych
za wiarygodne.
Okolicznosci
prawnie relewantne
i wynikajace z

uznanych za
wiarygodne  przez
Sad Rejonowy
dowodow to:

« zamieszkiwanie
oskarzonego i
pokrzywdzonej
w tej samej
klatce
schodowej
budynku
wielorodzinnego,

+ przechowywanie
przez
pokrzywdzong
roweru w
niezamykanym
korytarzu
piwnicy
budynku
wielorodzinnego
w ktérym
mieszkala;

+ dokonanie
zaboru roweru
w okresie
pomiedzy 9
marca 2019
r. (dzien, w
ktorym
pokrzywdzona
po raz ostatni




widziala rower
w miejscu
przechowywania
a 23 marca
2019 r. (dzien
ujawnienia

kradziezy przez
pokrzywdzona);

« zbycie przez
oskarzonego,
skradzionego na
szkode E. P.,
roweru M. M.
za kwote 50
z} i jego
przekazanie do
dyspozycji
przedmiotowego
roweru przez M.
M. A.R. (1).

Zadna zZ tych
okoliczno$ci, ani
zaden z dowodéw,
na podstawie
ktoérych ustalono
ich istnienie, nie

pozwala na
niebudzace
watpliwosci
ustalenie, ze

oskarzony dokonat
zaboru roweru, lub
ze w jakikolwiek
sposbéb
wspotuczestniczyl w
przedmiotowym
zaborze. Z faktow,
ze:

+ oskarzony mial
sposobnosé
kradziezy, bo
mieszkal w tej
samej Kklatce
budynku
wielorodzinnego
co
pokrzywdzona




(a tym samym
mial dostep to
piwnicy),

« zaoferowal oOw
rower M. M.,

« sfinalizowal
sprzedaz
przedmiotowego
przyjmujac
zaplate,

« po odzyskaniu
roweru  przez
pokrzywdzong
pytal ja, czy z
rowerem
wszystko
dobrze,

mozna jedynie
rozwazac
odpowiedzialno$¢ za
paserstwo. Po
pierwsze  material
dowodowy nie
pozwala na
skonkretyzowanie
daty zaboru roweru
i sprzedazy roweru
M. M.. Nie ma
wiec mowy 0
istnieniu  podstaw
do przyjecia
bezposredniego
nastepstwa tych
faktow. Po wtdre
nie ma zadnego
dowodu sprawstwa
oskarzonego w
zakresie zaboru tj.
tego, ze to on
zabral rower @z
piwnicy. Nie ma
nawet dowodu na
obecnosci
oskarzonego w
piwnicy w okresie
kiedy mialo dojsé
do zboru. Po




trzecie piwnica nie
byta zamykana,
a wiec kradziezy
mogl dokonaé kazdy
(takze osoba
niemieszkajaca @ w
budynku
wielorodzinnego, w
ktorym  mieszkali
oskarzony i
pokrzywdzona), a
nie tylko oskarzony.
Po czwarte
zainteresowanie
oskarzonego
wyrazone pytaniem
o to, czy z rowerem
wszystko dobrze
dowodzi jedynie
tego, ze oskarzony
takie pytanie zadal,
ze interesowalo go
to - ale nie
dowodzi tego, ze

owo zainteresowanie
wynikalo ze
sprawstwa w

zakresie zaboru, a
nie tylko pomocy
w zbyciu zabranego
przez inna osobe
roweru — chocby
te, ktora wg
zeznan M. M.
(k. 227v) zlozonych
w toku pierwszego
rozpoznania sSprawy
($wiadek  opisujac
okoliczno$ci nabycia
roweru 2z jednej
strony wskazal na

oskarzonego, zZ
drugiej jednak
uzywat
konsekwentnie

zaimka ,,oni”).

Trzeba przy tym
podkreslié, ze
niewiarygodno$¢




wyjasnien
oskarzonego
odnoénie pobytu
poza Polska w
okresie zaistnienia
kradziezy nie
stanowi o slusznosci
zarzutu. A tok
rozumowania Sadu
Rejonowego jest
wlaénie taki: skoro
oskarzony sklamat,
co do alibi (o
czym wywiedziono
z zeznan K. S.),
to klamie takze, co
do sprawstwa, bo
pytal pokrzywdzona
0 to, czy Z
rowerem wszystko
dobrze. Tymczasem
sg to zaledwie
niepozostajace  ze
soba w
bezposrednim
zwiazku
przyczynowym
poszlaki,  ktoérych
zebrany  material
dowodowy nie
pozwala  polgczyt
w  spojny  ciag
Przyczynowo
skutkowy. W
szczegOlno$ci  nie
pozwalaja one na

wykluczenie
sprawstwa innej
osoby, a w
odniesieniu do
oskarzonego

dowodza  jedynie
udzielenia pomocy

\ zbyciu
pochodzacego zZ
kradziezy roweru.

Konkludujagc  Sad
stwierdza, ze
dokonana przez Sad




Rejonowy ocena
poszczegblnych
dowodow czyni
zado$¢  wymogom
art. 7 k.p.k.
jednak popeknit
blad dowolnosci
przyjmujac, ze
okoliczno$ci
wynikajace zZ
uznanych za
wiarygodne
dowodow pozwalaja
na niebudzace
watpliwosci

ustalenie, ze to
oskarzony dopuscit
sie zaboru roweru
a nie tylko udzielal
jego
czym

pomocy w
zbyciu (o
szerzej w sekcji 5.2.).

Whniosek

Zmiana wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonego. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Stwierdzenie, ze
kwestionowany
wyrok oparto na
dowolnych
ustaleniach
faktycznych
determinowal
postulowang zmiane
zaskarzonego
wyroku i odmienne
orzeczenie co do




istoty - art. 438 §
2 k.p.k. Uczyniono
to po uprzednim

przenalizowaniu
caloSci  materialu
dowodowego
ujawnionego w

przebiegu rozprawy
glownej oraz zasady
skargowosci, o czym
szerzej w sekcji 5.2.

3.2.

Obraza
prawa materialnego,
tj. art. 278 § 1 kk.
poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie  kradziezy w
sytuacji, gdy rower
bedacy

przepisow

przedmiotem
postepowania  nie
byt w jakikolwiek
sposo6b
zabezpieczony, a

pozostawiony byl w
miejscu dostepnym
powszechnie, co
moze S$wiadezy¢ o
jego porzuceniu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten  nie
jest zasadny. Z
akt sprawy wynika,
ze dokladnie tak
samo rower byl
przechowywany

przez pokrzywdzona
gdy pozostawal w
dyspozycji A. R.
(2). Rzeczywistosé
mieszkah w




budynkach
wielorodzinnych i
symbolicznych
komorek
piwnicznych
przypisanych do
niech jest znana.
To ona wymusza
przechowywanie
przez mieszkancow

rowerow w
korytarzach
piwnicznych. To

ze  korytarz nie
byt zamkniety, a
rower nie mial
zabezpieczenia nie
Swiadezy o woli
wyzbycia skoro
rower byt
~przechowywany”, a
wiec  umieszczony
W pomieszczeniu
chronigcym  przed
wplywem warunkow
atmosferycznych. Co
wiecej z zeznan E.
P. i UR. oraz
A.R. nie wynika, aby
rower byl chocby
w najmniejszym
stopniu niesprawny
czy zuzyty. Z opinii
bieglego wynika za$
wprost, ze rower byt
w pelni sprawny — a
wiec zadbany. Takze
wiec i jego stan
nie wskazywal na to,
ze jest to przedmiot
porzucony.
Podsumowujac -
przedmiotowy
zarzut  nie  ma
najmniejszego
oparcia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym — nie
wylaczajac dowodow




uznanych za

niewiarygodne.
Zadna okoliczno$é
nie wskazuje na

to, ze pozostawienie
sprawnego
AU korytarzu
piwnicznym  przez

roweru

E. P. podyktowane
bylo wola wyzbycia
sie prawa wlasnoSci
do przedmiotowego

roweru, a tym

samym i mowy

by¢ nie moze o

zastosowaniu  art.

180 k.c.

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonego. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  sprawie Sad

dokonat zmiany

wyroku, jednak

nie z  przyczyn

wskazanych  przez

apelujgcego w

omawianym

zarzucie, stad

uznanie wniosku za

niezasadny.

3.3. Razaca # zasadny

niewspoimierno$c

kary w wymiarze 8
miesiecy
pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoéci
grzywny,
gdy

ocena okolicznoSci
dotyczacych  jego
wymiaru uzasadnia

oraz
podczas
prawidlowa

orzeczenie jej w

nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
nie tyle niezasadny,
co bezprzedmiotowy
- to wobec
uwzglednienia
zarzutu opisanego w
sekcji 3.1. (art. 436
k.p.k.).

Whniosek

Zmiana wyroku | # zasadny

poprzez  obniZenie

wymiaru kary # czeSciowo zasadny
ozbawienia i

P . # niezasadny

wolnoSci oraz

odstapienie od

wymierzenia  kary

grzywny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek nie mogt
zostaé uznany za
zasadny skoro Sad
uwzglednil apelacje,
co do winy i
uniewinnil




oskarzonego od
zarzutu  dokonania
zarzucanego czynu.

Abstrahujac od
powyzszego nalezy
podkreslié, ze
uzasadnienie
apelacji w czeSci
oznaczonej liczba IV
stanowi o oczywiScie
wadliwym toku
rozumowania
skarzacej, ktora
zarzut razaco
niewspolmiernej
kary uzasadnia
stwierdzeniem:
»,Nalezy zaznaczy¢,
ze brak jest
podstaw do uznania
(bez jakichkolwiek
watpliwoéci), ze to
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu

czynu.” Skarzaca
tym samym
wprowadza sugestie
relatywizowania
wymiaru kary
stopniem
watpliwosci
sprawstwa, co jest
sprzeczne z
elementarnymi
zasadami
postepowania
karnego.

Dodac¢ trzeba, ze opis
czynu zarzucanego

nie zawiera
odniesien do
znamion
czynno$ciowych
przestepstwa
paserstwa. w
szczegolnosci w

opisie czynu nie
zamieszczono zapisu




o posiadaniu

przedmiotowego
roweru 1 jego
sprzedazy. Tym
samym
niekwestionowane
ustalenie, ze

oskarzony w marcu
2019 r. posiadal i
sprzedal pochodzacy
z  kradziezy na
szkode E. P. rower
nie moglo skutkowaé
ani zmiang wyroku
i jego
uchyleniem i
przekazaniem

ani tez

Sadowi I Instancji
do ponownego
Takie
rozstrzygniecia nie

rozpoznania.

sq mozliwe zZ
uwagi na kierunek
apelacji bedacej
przedmiotem
postepowania
odwolawczego.

3.4.

Obraza
procesowego, tj. art.
626 § 1 kpk w
zw. Z art. 624 § 1
k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na
nalozeniu na
oskarzonego
obowiazku
na Skarb Panstwa
poniesionych

prawa

zwrotu

wydatkow w postaci
kwoty 4.289,36
z}  oraz tytulem
oplaty kwote 340,00
7t mimo iz
wzgledy slusznosci
przemawiajg za
zwolnieniem go z
obowiazku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uiszczenia kosztow
procesu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na
bezprzedmiotowo$c
wynikajaca zZ
uwzglednienia

zarzutu  z  sekcji

3.2. Sad odstgpit

od oceny zasadnoSci
przedmiotowego

zarzutu (art. 436

k.p.k).

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny
nieobcigzanie

oskarzonego # czeSciowo zasadny
kosztami . # niezasadny
postepowania Z

uwagi na zasade
shusznoéci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w ocenie

zasadno$ci zarzutu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt. 3. zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przedmiotowym
rozstrzygnieciem
Sad Rejonowy orzekl
o oplacie naleznej
obroncy
oskarzonego zZ
urzedu. Choé wyrok
zostal zaskarzony w
calosci skarzaca nie
podniosta uchybien
co do tego
rozstrzygniecia.
Uchybien takich
nie dostrzegt Sad
Okregowy  (oplata
zostala  przyznana
prawidlowo, zgodnie
przepisami
wskazanego w sekcji




7. uzasadnienia
Sadu meriti aktu
prawnego).

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sprawstwo
oskarzonego w
zakresie dokonania
czynu przypisanego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Wieluniu  z 31
grudnia 2021 r. w
sprawie II K 255/21.
Uniewinnienie  P.
S. od dokonania
przypisanego
czynu.

mu

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Okregowy
podstawe faktyczna
zamiany omoéwil w
sekcji 3.2., stad w
tym miejscu
bedzie jej powielal.

nie

Majac na uwadze
zebrany w sprawie
material dowodowy
Sad Okregowy
analizowal
dopuszczalnoéé
uprzedzenia stron o
mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego i

przypisanego




oskarzonemu
poprzez przyjecie, ze
swoim zachowaniem
wyczerpat on
znamiona udzielenia
pomocy w zbyciu
rzeczy ruchomej
warto$ci
przekraczajacej 500
z}  pochodzacej z
kradziezy.

Zdaniem Sadu
Okregowego na
takie postgpienie w

niniejszym
postepowaniu  nie
pozwala jednak

przyjeta przez Sad
Rejonowy,
uprzednio
zaproponowana
przez oskarzyciela,
podstawa faktyczna
przypisanego czynu
wyartykulowana w
czynie przypisanym.
Brak jest w nim
bowiem odniesienia
do jakiegokolwiek
znamienia
czynnoSciowego  z
art. 201 § 1
k.k. W szczegbdlnoSci
nie istnieje korelacja
miedzy opisem
zdarzenia ujetym w
czynie zarzucanym
1 przypisanym, a
udzieleniem pomocy
w  zbyciu.  Opis
czynu przypisanego,
w aspekcie znamion
modalnych,
obejmuje wylacznie
»~dokonanie
kradziezy” 1 nie
odnosi  sie do
sposobu
zadysponowania




przywlaszczonym,
skutkiem  zaboru,
mieniem
ruchomym. Ten
sposbéb
przedstawienia
zdarzenia
historycznego
zaproponowat
prokurator i przyjat
sad I instancji. W
konsekwencji ocena
Sadu Okregowego,
ZWarzZywszy
kierunek  apelacji,
nie mogla  byc
szersza. Zdarzenie

bedace
przedmiotem osgdu
opisane zostalo

przez  oskarzyciela
bardzo precyzyjnie
— zdaniem Sadu
Okregowego w
stopniu
wykluczajacym
mozliwo$¢ przyjecia
przez sad odmiennej

jego oceny i
dokonania
ewentualnych zmian
obliczonych na
poczynienie juz w
niniejszym
postepowaniu oceny
prawnokarnej
zachowania
oskarzonego w

aspekcie art. 291 § 1
k.k. (por. wyrok SN
Z 30.09.2014 r., II
KK 234/14, OSNKW
2015, nr 2, poz. 14.;
postanowienie SN z
25.10.2012 r., IV
KK 87/12, LEX nr
1226759).

Konkludujac, Sad
Okregowy wykluczyt




mozliwo§¢ zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

poprzez przyjecie, ze
swoim zachowaniem
wyczerpat on
znamiona udzielenia
pomocy w zbyciu
rzeczy ruchomej
wartoSci  powyzej
500 zt pochodzacej
z kradziezy, bowiem
takie rozstrzygniecie
godziloby w prawo
do obrony
oskarzonego (zakres
tegoz
czynu zarzucanego)
i zasade skargowosci
a ewentualny wyrok
dotkniety bylby
wada z art. 439 § 1
pkt 9 kp.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
iart. 14 k.p.k.

wynika  z

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2. Oskarzony w toku

postepowania
odwolawczego




korzystal z pomocy
prawnej udzielanej
mu z urzedu

w ramach prawa

ubogich.
Reprezentujacy
oskarzonego
adwokat wniost
0 przyznanie mu
wynagrodzenia wg
nor  przypisanych
jednoczeénie
skladajac
o$wiadczenie )

jakim mowa w §
3  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci z 3

pazdziernika 2016
I. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj, Dz. U. 2z
2019 r. poz. 18).
Nalezng obroncy

oplate ustalono w
oparciu o § 17 ust.

2 pkt. 4 i § 4
ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

O kosztach procesu
Sad
podstawie art. 632
pkt. 2 kpk co
bylo nastepstwem
uniewinnienia

orzekt na




oskarzonego od
dokonania  czynu
przypisanego  mu
zaskarzonym
wyrokiem i braku
podstaw do
analizowania A
niniejszym
postepowaniu
podstaw przypisania
oskarzonemu
jakiegokolwiek
innego czynu
zabronionego
ustawa.

7. PODPIS




