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dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - Marcin Rudnik

- Aneta Swianiarska

Protokolant - staz. Weronika Rosiak

przy udziale prokuratora Marcina Domaradzkiego, po rozpoznaniu w dniu 26 IV 2023 r. sprawy A. R. (1) oskarzonej
o czyn z art. 233 § 1 k.k., na skutek apelacji oskarzonej i jej obronicy od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 23 maja
2022 r. w sprawie I K 116/21,

1. Na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza;

2. Kosztami procesu w calo$ci obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 247/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego w

Lasku z dnia 23 maja
2022 r. wydany w
sprawie II K 116/21

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

ona

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad




w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.R. (1) Zainicjowanie pismo  procesowe | 1
przedmiotowego sedziego J. N.
postepowania
zawiadomieniem
sedziego Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie  Maz.
skierowanym do
Prokuratury
Rejonowej w
Tomaszowie
Mazowieckim o
mozliwosSci
popehienie
przestepstwa z art.
233 § 1 kk w
zwiazku z treScia
zeznan A. R. (1)
zlozonych przez nia
na rozprawie w dniu
15.10.2018 1.
2.1.1.2. A.R. (1) Wszczecie §ledztwa | post. o wszczeciu | 2
przez Prokuratora | §ledztwa PR 1.Ds.
Prokuratury (..).2018
Rejonowej w
Tomaszowie
Mazowieckim w
sprawie  zeznania
w dniu 24
kwietnia 2018 .
w Prokuraturze
Rejonowej w

Tomaszowie  Maz.
i w dniu 15
pazdziernika 2018
r. przed Sadem
Rejonowym w
Tomaszowie Maz. o
czyn z art. 233 §
1 k.k. Nawigzanie w
uzasadnieniu decyzji
do zawiadomienia




»Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz.”

2.1.1.3.

A.R.(1)

Umorzenie w dniu
29 marca 2022 T.,
na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 kpk,
przez  prokuratora
Prokuratury

Rejonowej w
Tomaszowie

Mazowieckim

Sledztwa w sprawie
zeznania w dniu
24 kwietnia 2018
roku w Prokuraturze

Rejonowej A
Tomaszowie
Mazowieckim oraz w

dniu 15 pazdziernika
2018 roku A
Sadzie Rejonowym
w Tomaszowie
Mazowieckim II
Wydzial Karny
nieprawdy co do
posiadanej wiedzy
odno$nie umowy z
10.04.2010 roku o
Swiadczenie uslug

brokerskich i
prowadzenia
rachunkow
papieréow
wartoSciowych i

pienieznego  przez
(..) Banku (...) S.
A. podczas skladania
zeznai  majacych
shuzy¢ za dowdd w
toku postepowania
przygotowaw-czego
W sprawie o sygn.
PR 2 Ds.16.2018 a
nastepnie sadowego
o sygn. IT K 388/18,
bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoSci

post. o umorzeniu
§ledztwa PR 1.Ds.
(..).2018

37-38




karnej za skladanie
falszywych zeznan.

2.1.1.4. A.R. (1) Zarzadzenie przez | zarzadzenie 38v
prokuratora prokuratora w
umarzajacego sprawie PR 1.Ds.
§ledztwo w sprawie | (...).2018
PR 1.Ds. (...).2018
zawiadomienia 0
treSci postanowienia
o} umorzeniu
Sledztwa wylacznie
,0s0by
zawiadamiajacej ale
nieuprawnionej do
whniesienia
zazalenia” ze
wskazaniem: ,SR w
Tom. M..”

kopia 39

zawiadomienia o

umorzeniu

2.1.1.5. Zlozenie 14 maja | pismo  procesowe | 40
2019 r. w | autorstwa sedziego
Prokuraturze Jacka
Rejonowej w | Niewiadomskiego
Tomaszowie Maz. | [to wobec brak
zazalenia na|w aktach, nie
postanowienie o | wylaczajac
umorzeniu w | zalacznika
Sledztwa w sprawie | adresowego Zpo
PR 2 Ds.16.2018. | doreczenia
Pismo to zostalo | przedmiotowej
opatrzone podpisem | przesytki)

o brzmieniu ,J.
N.” oraz pieczatka
o tre$ci: ,Sedzia
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim mgr J.
N. (2)".
w  tredci

Zawarcie
pisma
zarbwno zazalenia,
jak i wniosku o
przywrodcenie
terminu do




whniesienia
przedmiotowego
zazalenia zZ
powolaniem sie na
~wewnetrzny obieg
dokumentéw”. Brak
w czeSci wstepnej
przedmiotowego
pisma wnoszacego
pismo w rozumieniu
art. 119 8 1
pkt. 2 k.p.k.
oraz brak danych
okreSlonych w §
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin
urzedowania sadow
powszechnych  (t.j.
Dz. U. z 2021 r.
poz. 2046 ze zm.) tj.
nazwy sadu wraz z
nazwa miejscowosci.

2.1.1.6.

W maju 2019 r. J.
N. (2) nie pehil
funkcji prezesa ani
wiceprezesa  Sadu

Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim; nie
byl takze

upowazniony przez
prezesa sadu do
dzialania w imieniu
sadu w sprawie PR 1
Ds.1037/18 PR w T.

zakres obowiazkow
sedziego Jacka
Niewiadomskiego

444

Pismo Prezesa Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z
13 grudnia 2022 1.

453

2.1.1.7.

Postanowieniem z
30 maja 2019
r. Prokurator uznal

post. o przywrdceniu | 41

terminu




swewnetrzny obieg
dokumentow \
sadzie” za podstawe
przywrobcenia

instytucji — Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie  Maz.
terminu do
wniesienia zazalenia
w sprawie PR 1

Ds.1037/18.
2.1.1.8. Rozpoznanie przez | odpis postanowienia | 42-43
Sad Rejonowy w
Tomaszowie
Mazowieckim
zazalenia
wniesionego 14
maja 2019 I.
przez sedziego Jacka
Niewiadomskiego
na postanowienie
prokurator
Prokuratury
Rejonowej w
Tomaszowie  Maz.
wydane w sprawie
PR 1 Ds.1037/18
PR ze skutkiem
kasatoryjnym.
2.1.1.9. Prowadzenie przez | postanowienie ol 54
prokuratora przedstawieniu
Sledztwa zarzutu

(oznaczonego  juz
sygn. PR  1.Ds.
(...).2019), w toku
ktoérego 08 stycznia
2020 .
przedstawiono  A.
R. (1 zarzut
popeklienia  czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 233
§ 1 k.k. Zamkniecie
§ledztwa 24 czerwca
2020T.




postanowienia o | 44,53, 79a
przedluzenie
Sledztwa
postanowioenie o | 103
zamknieciu §ledztwa
2.1.1.10. Whiesienie 25 | akt oskarzenia 106
czerwea 2020 T.,
przez  Prokuratora
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim do
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim aktu
oskarzenia \
sprawie p-ko A. R.
(1) oczynzart. 233 §
1kk.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. A.R.(1) Prawo sedziego | pismo prezesa SR w | 443

Jacka Niewiadom-
skiego do dzialania
Sadu
Rejonowego A

w imieniu

Tomaszowie  Maz.
- zaskarzenia 14
maja 2019 T.
postanowienia 0
umorzeniu $ledztwa
w sprawie PR 1
Ds.1037/18 PR w T.
oraz do wniesienia
w tym samym
dniu, w tej samej
sprawie wniosku o
przywrdcenie

Tomaszowie Maz.




Sadowi

Rejonowemu w
Tomaszowie Maz.
terminu do

wniesienia zazalenia
Jjw.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Og6l  dokumentéw | W toku

wskazanych w 2.1.1. | postepowania  nie

—Fakty uznane za | podwazano  faktu

udowodnione wydania tych

dokumentow przez
podmioty oznaczone

w nich jako
wystawcy/autorzy.
Zagadnienie

kompetencji

omoéwiono w sekcji
5.3. — Uchylenie
wyroku sadu

pierwszej instancji.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
Pismo Prezesa Sadu | Przedmiotowe
Rejonowego w | pismo nie zostalo
Tomaszowie Maz. z | uwzglednione w
13 grudnia 2022 . czeSci  w  jakiej
stanowi opinie
Autora o tym,
ze sedzia Jacek
Niewiadomski

skladajac zazalenie
na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa

w  sprawie PR
1 Ds. (..).2018
Prokuratury

Rejonowej w
Tomaszowie Maz.
byt osoba

uprawniong do tego
w oparciu o § 304
ust. 2 Regulaminu
urzedowania sadow
powszechnych.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

w
kolejnosci
nalezy, ze wniesione

pierwszej
wskazac

apelacje w zakresie
zarzutow  opartych
na podstawach
okreSlonych w art.
438 pkt. 21 3 k.p.k.
sa  jednobrzmiace
(tak w odniesieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do zarzutéw, jak i

uzasadnien).
Elementem je
réznicujacym
pozostaje,
podniesiony w
apelacji oskarzonej
zarzut: ,naruszenia

przepisu art. 17 § 1
pkt. 7i9 k.p.k. wzw.
z art. 327 § 4 kp.k.
poprzez wniesienie
aktu oskarzenia p-
ko A. R. (1) pomimo
prawomocnego
umorzenia
postepowania przez
Prokurature
Rejonowa \ 4
Tomaszowie  Maz.
w  tej sprawie
sygn. PR 1 Ds.
(...).2018”, ktory Sad
zakwalifikowat jako
zarzut  odwolawczy
z art. 439 § 1
pkt. 9 kpk. i to
do niego, zwazywszy

konsekwencje
procesowe
stwierdzenia  jego
shusznosci Sad
odniost sie -
omawiajac go,
zgodnie zZ
systematyka
formularza UK 2 w
sekcji 5.3.1.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zagadnieniem

kluczowym (a $ciSlej
jednym z takich w
sprawie) pozostaje




ustalenie, czy
zarzucany

oskarzonej czyn
i w $lad za
tym przypisane
jegj  czyny) to

zachowanie
(zachowania)
bezposrednio
naruszajace dobra
prawne Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie  Maz.
Rzecz w tym,
iz odpowiedZ na
to  pytanie ma
znaczenie dla oceny,

czy czynnoSci
procesowe
podejmowane w

toku $ledztwa przez
J. N. (2), sedziego
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz.,
byly skuteczne, a
tym samym czy
skutkowaly
uchyleniem
postanowienia o
umorzeniu $ledztwa.
Ocena powyzszego
musi przy
uwzgledniaé
uregulowania  art.
49 8§ 1 kpk,
jednak nalezalo ja
poprzedzi¢é  ocena
kompetencji
sedziego Jacka
Niewiadomskiego
do wniesienia, w
imieniu Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim,
zazalenie na
postanowienie
prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w




Tomaszowie Maz. o
umorzeniu $ledztwa
wydanego w sprawie
PR 1 Ds. (...).2018.

Przedmiotem
ochrony art. 233 §
1 k.k. sa prawidlowe
funkcjonowanie
wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz
wiarygodno$c
ustalenn dokonanych
w  postepowaniach
prowadzonych  na
podstawie  ustaw.
Strona
postepowania
przygotowawczego
sq wylacznie
pokrzywdzony i
podejrzany (art. 299
§ 1 k.p.k.). Zgodnie z
art. 4908 1i§ 2kpk
za pokrzywdzonego
uznaje sie osoby
fizyczne i prawne,
a takze m.in.

niemajace
osobowoS$ci prawnej
instytucje
panstwowe, ktorych
dobro prawne
zostalo
bezposrednio
naruszone lub
zagrozone przez
przestepstwo.

Oznacza to, ze
fakt naruszenia lub
zagrozenia w wyniku
przestepstwa, dobra
prawnego
konkretnej  osoby
lub instytucji nalezy
odnosi¢ do zespotu
znamion
przestepstwa
bedacego
przedmiotem




postepowania,
wyznaczajacych
(gtowny lub
uboczny) przedmiot
ochrony norma
prawna, ktora
zostala naruszona.
Przepis art. 49 §
1 kpk stanowi
przy tym, ze
wskazana relacja
musi mieé¢ charakter
bezposredni, z czego
wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych
nalezy tylko ta
osoba (instytucja),
ktbrej dobro prawne
zostalo dzialaniem
przestepnym
naruszone lub
zagrozone wprost, a
nie za
posSrednictwem
godzenia w inne
dobro. Powyzsze
powoduje, ze w
postepowaniu
dotyczacym
okreslonego w
przepisie art. 233 §
1 k.k czynu brak jest
pokrzywdzonego (w
rozumieniu art. 49
§ 1 kpk) (vide
Postanowienie SN
Z 22.05.2019 T.,
A% KK 187/19,
LEX nr 2671597).
Roéwna sie to
brakowi podmiotu,
ktéry mialby prawo
do wnoszenia w
sprawach o czyn z
art. 233 § 1 kk
srodkow zaskarzenia
oraz wnioskow o
przywrdcenie
terminu  do ich
wniesienia. W




sprawie  niniejszej
oznacza to, ze
wniesione przez J.
N. (2) zazalenie
wraz z wnioskiem o
przywrdcenie
terminu nie mogly
zosta¢  rozpoznane
merytorycznie  tj.
nie doszlo do
skutecznego
uchylenia
postanowienia o
umorzeniu $ledztwa
wydanego przez
prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Tomaszowie Maz. w
sprawie PR 1 Ds.
(...).2018.

Sytuacji w niniejszej
sprawie nie zmienia
regulacja z  art.
306 § 1a pkt
3 kpk, bowiem
zlozenie zeznan
przez $wiadka w
toku rozprawy w
zadnym stopniu
nie narusza praw
sedziego
rozpoznajacego
sprawe, w ktorej
falszywe  zeznania
zostaly zlozone. W
konwekcji  sedzia
Jacek Niewidomski
nie moégl skutecznie
wywie$é zazalenia na
decyzje o umorzeniu
wspomnianego
Sledztwa.

W sprawie brak jest
przy tym podstaw
do uznania zazalenia
(z wnioskiem o
przywrdcenie




terminu)
wywiedzionego
przez sedziego Jacka
Niewiadomskiego za
zazalenie wniesione
przez instytucje,
ktbra zlozyla
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa  (art.
306 § 1a pkt
2 k.p.k.). Powyzsze
bylo przedmiotem
badania Sadu
Odwolawczego  w
niniejszym
postepowaniu, czego
konsekwencja bylo
zalagczenie do akt
obowigzujacego w
maju 2019 r.
zakresu obowigzkow
wnoszacego Ppismo
(k. 443-444) oraz
pisma Prezesa Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie  Maz.
(k. 443), w
ktérym zawarto
opinie, ze sedzia
Jacek Niewiadomski
skladajac zazalenie
na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa
W  sprawie PR
1 Ds. (..).2018
Prokuratury
Rejonowej w
Tomaszowie  Maz.
byl osoba
uprawniong do tego
w oparciu o § 304
ust. 2 Regulaminu
urzedowania sadow
powszechnych.
Opinie te  Sad
uznaje za wadliwa.
Wspomniany
przepisy
zamieszczono w




Dziale \%
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin
urzedowania sadow
powszechnych  (t.j.
Dz. U. z 2021
r. poz. 2046 ze
zm.), w  ktorym
zamieszczono
przepisy regulujace
»,Czynnosci w
sprawach  karnych
o przestepstwa i
wykroczenia” i ma
brzmienie ,W razie
watpliwosci
domniemywa = sie,
ze referent jest
upowazniony do
wykonywania
czynno$ci
uregulowanych w
niniejszym  dziale
w przydzielonej mu
sprawie”. Jest to
wiec upowaznienie

majace
zastosowanie
jedynie do zarzadzen
majacych na celu
rozpoznanie
przydzielonej do

referatu sprawy bez
zbednej zwloki, w
glownym nurcie
procesu, ktére wg
Kodeksu
postepowania
karnego zastrzezone
sgq dla prezesa sadu
z tym, ze nie dotycza
one postepowan
incydentalnych
podlegajacych
rejestracji w innych
urzadzeniach
ewidencyjnych, do




rozpoznania ktérych
wyznaczono innych
sedziow (dla spraw
wpisanych do
repertorium K beda
to Sprawy
rejestrowane w
wykazach Ko i
K. - uwzgledniajac
tu zakres czynnoéci
sedziego J. N.).
Do takich czynno$ci
na mozna zaliczyé
prawa do
reprezentowania
Sadu na zewnatrz,
w tym inicjowania
srodkami
zaskarzenia
postepowan
odwolawczych w
sprawach
prowadzonych przez
inne organy, w
ktorych  sad byl
strong lub, ktérych
strong  nie byl
ale  przystugiwalo
mu prawo do
zaskarzenia decyzji.

Zdaniem Sadu
decyzja o
zaskarzeniu w
imieniu sadu
postanowien
wydawanych przez
inne organy
wymiaru

sprawiedliwosci w
toku  postepowan
karnych nie jest
zadaniem z zakresu
sprawowania
wymiaru
sprawiedliwo$ci (nie
jest czynnoscia,
ktorej dotycza
przepisy Dzialu
V  Rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin
urzedowania sadow
powszechnych), a
decyzja  zwigzang
7 reprezentowaniem
sadu na zewnatrz,
ktbére na mocy art. 22
§ 1 pkt. 1 Ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw
powszechnych  (t.j.
Dz. U. z 2023
r. poz. 217 ze
zZm.) zastrzezone
jest wylacznie dla
prezesa sadu.

Majac na uwadze
powyzsze, oraz to
ze w kwietniu i
maju 2019 r. Prezes
Sadu Rejonowego w

Tomaszowie
Mazowieckim  nie
wydawat
upowaznien dla
sedziego Jacka
Niewiadomskiego

do wykonywania
uprawnien prezesa

w zakresie
zaskarzenia
postanowienia 0

umorzeniu $ledztwa
W  sprawie PR
1 Ds. (..).2018
Prokuratury
Rejonowej w
Tomaszowie Maz.
(k. 453) nalezalo
stwierdzi¢, ze
zazalenie
wywiedzione przez
J. N. (2) przyjeto
bezpodstawnie.

Niezaleznie od
powyzsze go Sad




zwraca uwage na to,
ze zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w
niniejszej  sprawie
zlozyl sedzia Jacek
Niewiadomski
(czyniac to wramach
obowigzku z art. 304
§ 1 k.p.k.), nie za$
sad orzekajacy w
sprawie II K 388/18
Sadu  Rejonowego
w Tomaszowie Maz.
(dla zawiadomienia
w trybie art. 304 § 2
k.p.k. konieczne jest
wydanie
postanowienia przez
Sad). I to ma
znaczenie z uwagi na
brzmienie art. 306 §
1a pkt. 2 k.p.k. dot.
jedynie  instytucji
zawiadamiajacej o

przestepstwie

Sad Okregowy
niezaleznie od
zagadnien

oméwionych wyzej
zaznacza, ze za
oczywiste
pogwalcenie art. 126
§ 1 k.p.k. uznaje:

a) przywrdcenie
terminu do
wniesienia zazalenia
na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa
zZ uzasadnieniem
POWYZSzZego
Lwewnetrznym
obiegiem
dokumentow w
Sadzie (w tym okres
Swigteczny 1 dlugi
weekend majowy)”,




b) przewrocenie
terminu w oparciu
o takiz wniosek
w  sytuacji gdy
odpis postanowienia
doreczony
sadowi 17 kwietnia
2019 r. a zazalenie
w  wnioskiem o

zostal

przywrdcenie

terminu zostalo

zlozone 14 maja

2019T.

Whiosek

Oskarzona w | # zasadny
apelacji wlasnej

nie  sprecyzowala | # czeSciowo zasadny
wniosku # niezasadny
odwolawczego

odnoszacego sie do

pkt. 1.  apelacji

dot.  omoéwionych

zagadnien.

Konsekwencje

prawne

uwzglednienia  jej

zarzutu omowiono w
sekcji 5.3.1.1.1.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2 Zarzutu # zasadny
sprecyzowane T
apelacji obrofcy # czeSciowo zasadny

oskarzonej oraz w
pkt. 2 i 3 apelacji
wlasnej oskarzone;j:

+ blad w
ustaleniach
faktycznych

# niezasadny




przyjetych  za

podstawe
wyroku poprzez
dowolne
ustalenie, ze
oskarzona
wiedziata )
zawartej w dniu
20 kwietnia
2010 T. przez
owczesnego
meza A. R.
(2) umowie
o Swiadczenie
ushug
brokerskich,
jakkolwiek
nalezycie
oceniony
[ocenione?]
dowody nie daja

takiej pewnoSci
a zgodnie z
przepisem art.

5 & 2 kpk
niedajace  sie
rozstrzygnaé
watpliwosci
nalezy
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonej,
naruszenie
przepisu  art.
167 kpk w

zw. z art. 170
k.p.k. poprzez
oddalenie
wniosku 0
przestuchanie
pracownikéw
banku od
ktérych
oskarzona
dowiedziala sie
o podrobienie
swojego
podpisu i
prowadzeniu




rachunkow
brokerskich
przez A. R. (2).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad,
to ze w sprawie
wyrok
pomimo
podstaw
do umorzenia
postepowania
zasadnoSci

ZWarzywszy,

zaskarzony
zapadl
istnienia

wskazanych
zarzutOw nie ocenial
[art. 436 k.p.k.].

Whniosek

a) przeprowadzenie

postepowania
dowodowego w
calosci przed Sadem
Okregowym,

albo

b) zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
dokonania

przypisanych j€j
czynow,

albo

c) uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie ochraniano z
uwagi na art. 436
k.p.k.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Ustalenie, ze w
sprawie  zachodzi
okoliczno$é
wylgczajaca
postepowanie
jurysdykcyjne
okreS§lona w art. 17
§ 1 pkt. 9 kpk
— to jest jedna
z  okolicznoéci o
ktérych mowa w art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad za
uznaje powielanie
w tym  miejscu
uwag poczynionych
3.1
Tamze Sad wykazal,

zbedne

w sekcji




ze  postanowienie

Prokuratora
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim o

umorzeniu $ledztwa
w sprawie PR 1
Ds. (...).2018 nie
zostalo  skutecznie
zaskarzone.
Nastepcza decyzja
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim  jest
wiec decyzja
bezprzedmiotowa,
niemajaca zadnego
skutku  prawnego.
W szczegblnosci
nie skutkowala ona
przywrdceniem
Prokuratorowi
prawa do wniesienia
W niniejszej sprawie
aktu oskarzenia.

Stan sprawy — bieg
czynnosci
podejmowanych na
etapie $ledztwa
obligowal Sad
Rejonowy w Lasku
do umorzenia
postepowania  na
podstawie art. 17
§ 1 pkt. 9 kpk
Niedostrzezenie
POWYZSzZego
skutkowalo
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku w calosci i
nastepczym
umorzeniem
postepowania w
oparciu o wskazana
juz podstawe. Sad
stoi na stanowisku,
ze
zakwestionowanie




decyzji o umorzeniu

Sledztwa w
nastepstwie
rozpoznania
zazalenia
pochodzacego  od
osoby
nieuprawnionej (po
bezpodstawnym
przyjeciu  takiego
zazalenia 1 jego
rozpoznaniu) nie

moze dla oskarzonej
rodzi¢ negatywnych
nastepstw
prawnych.

Konkludujagc - w
sprawie doszlo do
konsumpcji
publicznej, a
konsekwencja tegoz
pozostaje
rozstrzygniecie Sadu
Odwolawczego.

skargi

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
2. 0] kosztach
0rzeczono w oparciu
o art. 632 pkt. 2
k.p.k. wzw. zart. 634
k.p.k.
7. PODPISy
Anetd Jacek Marcln

Swianikieka

Rudnjk




