Sygn. akt IT Ka 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aneta Swiniarska

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

staz. Izabella Lakomiak

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego i Arkadiusza Majewskiego
po rozpoznaniu w dniach: 01 lutego i 29 marca 2023 r.

sprawy: K. B. (1), oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 wrze$nia 2022 roku, w sprawie o sygn.. akt II K 65/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. B. (1) w punkcie 1 eliminuje
zwrot: ,wspoélnie i w porozumieniu z inna, ustalona osoba” oraz przyjmuje, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 §1
kk, za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57b Kk,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 284/22

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu z dnia 14
wrze$nia 2022 roku
w sprawie II K 65/22

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony

przez obronce
oskarzonego:

+ blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony = w
dniu 10
kwietnia 2021
roku A

miejscowosci S.,
powiatu (...), w

krotkich
odstepach
czasu, A
wykonaniu  z
gbory powzietego
zamiaru,

wspblnie i w
porozumieniu z
inng, nie
ustalong osoba,
wlamal sie do
wnetrza
budynku
mieszkalnego za
pomoca
pasujacego
klucza, skad
zabral w celu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przywlaszczenia
klucze do
ciggnikow
siodlowych, a
nastepnie  za
pomocag  tych
kluczy usilowal
dokonaé
kradziezy zZ
wlamaniem
ciggnika
siodlowego
marki (..) onr
rej. (...) wartoSci
100.000 zlotych
wraz z naczepa
marki B. o
nr rej. (...) o
wartosci 78.105
zl oraz koparko
- ladowarki
marki J. (...) o
warto$ci
98.000 1zl, lecz
zamierzonego
celu nie
osiagnal z uwagi
na niemozno$c
pokonania
zabezpieczen
fabrycznych
pojazdow,
podczas gdy w
ocenie

oskarzonego
brak jest
dowodow
pozwalajacych
na dokonanie
ustalenia, iz
oskarzony
dopuscil sie
popelnienia
zarzucanego mu
czynu, a
zgromadzony
material
dowodowy nie
pozwala na

takie ustalenia;




w szczegb6lnosSci
nieznane sa
przyczyny dla
ktorych mialby
nie osiagnaé
zamierzonego
celu w sytuacji
gdy  zdaniem
Sadu nie mozna
bylo  pokonaé
zabezpieczen
fabrycznych
pojazdow przy
jednoczesnym
przyjeciu przez
Sad, ze
oskarzony
znalazl sie w
posiadaniu
kluczykéw  do
ww. pojazdow,
oraz
przejmujac, ze
powyzsze
oskarzony miat
czynié
niesprawdzajac
uprzednio czy
brama
wjazdowa jest
otwarta i czy
w ogole w tym
zakresie daloby
sie  wyjechac
przedmiotowymi
pojazdami
(gdyby w jaki$
nie opisany
przez Sad
sposob  daloby
sie je uruchomi¢
np. rzekomo
posiadanymi
kluczami) przy
jednoczesnej
bezspornej
okolicznoSci, iz
oskarzony
przebywat  w
niezakl6écony




przez  nikogo
sposob na
posesji ok. 2
h majac pelna
swobode
sprawdzenia
WW.
okolicznosci
czego jednak nie
czynit ani nie
weryfikowal,

majacg  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepisow
postepowania, a
mianowicie art.
7 kp.k. wzw. z
art. 2 § 1 pkt 1,

§ 2 kp.k, art.
4 k.p.k. poprzez
dowolna, a

nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego
bez
uwzglednienia
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
poprzez uznanie
wyjaénien
oskarzonego za
niewiarygodne i
bezkrytycznie
opieranie  sie
na zapisie z
monitoringu, z

ktorego nie
wynika ze
dzialania
oskarzonego
byly
skoncentrowane

na zarzucanym
mu czynie a
jedynie, iz w
sytuacji




dlugiego
oczekiwania na
S. B. celem
wypelniania
czasu ogladat on
zaparkowane na
posesji pojazdy
co z racji
prowadzenia
przez
oskarzonego
serwisu
samochodowego
i
zainteresowania
rozwigzaniami
motoryzacyjnymi
czynit  jedynie
z  ciekawodci,
€zego nie mozna
stwierdzi¢c @ w
zachowaniu
towarzyszacej
oskarzonemu
osoby, ktora
przechadzala
sie jedynie po
placu z rekoma
w kieszeni
bawiac sie z
psem
nalezacym do
wlasciciela
posesji,
ponaglajacego
raz po raz
oskarzonego, ze
LJhie ma sensu
dluzej czekad,
jedzmy stad...";

majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepisow
postepowania, a
mianowicie art.
7 kpp.k. w zw.
z art. 2 § 1 pkt




1, § 2 k.p.k. art.
4 k.p.k. poprzez
dowolna, a
nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego
bez
uwzglednienia
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
poprzezuznanie
za
niewiarygodne
zeznan
naocznego
Swiadka J. P.
(1) nie majacego
zadnego
interesu w
skladaniu
falszywych
zeznan a nadto
nigdy
niekaranego,
posiadajacego
nieposzlakowang
opinie
(posiadajacego
zezwolenie na
bron palnag.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy

poczynié uwage,
iz podniesiony w

apelacji zarzut
obrazy  przepisow
postepowania,

majgcej wplyw na
tre§¢  wyroku a
odnoszacy sie do
dokonanej przez

Sad I instancji




oceny materialu
dowodowego winien
by¢é  rozpatrywany
lacznie z zarzutem
bledu w ustaleniach
faktycznych.
Zarbéwno jednak
zarzut wywiedziony
w oparciu o art. 438
pkt 2 kpk, jakizarzut
dokonania przez Sad
I instancji blednych
ustalen faktycznych
W  sprawie  nie
zashiguja na
uwzglednienie i nie
moga skutkowa¢
zmiang
zaskarzonego
wyroku w spos6b
wnioskowany przez

skarzacego, 1.
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania
zarzucanego mu
czynu czy uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Dokonujac kontroli
odwolawczej
zaskarzonego
wyroku  podzieli¢
nalezy zapatrywanie,
wedle ktérego zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,
jest tylko woéwcezas
stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci




ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten jednak
nie moze
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sadu,
wyrazonymi w
uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad w
ocenie

zgromadzonego
materialu
dowodowego.
Mozliwosé za$
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzié¢ do
wniosku o
dokonanie bledu w
ustaleniach

faktycznych  (zob.
zachowujacy

aktualno$¢  wyrok
Sadu Najwyzszego
wydany 20.02.1975
r. w sprawie II
KR 55/74 — OSNPG
1975, z. 9, poz. 84).
Zarzut ten nie moze
sprowadzac sie tylko
do samej odmiennej
oceny materialu
dowodowego, lecz
powinien polegaé na
wykazaniu, jakich




uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
przez siebie ocenie

materialu

dowodowego (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z

22.01.1975 r. — I KR
197/74 — OSNKW
1975, z. 5, POz. 58).

Opisane powyzej
zarzuty nie zashuguja
na uwzglednienie.
W  ocenie Sadu
Okregowego
przeprowadzona
przez Sad I instancji
ocena dowodoéw
zostala poprzedzona
ujawnieniem na
rozprawie  calo$ci
okolicznos$ci, ktore
mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia i
ocena ujawnionych
dowodéw  zostala

dokonana zZ
uwzglednieniem
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, jest

oceng swobodna, ale
nie dowolna, w
zwigzku z  czym
korzysta z ochrony
przewidzianej w art.
7 kpk. O naruszeniu
przepisu art. 7
kpk mozna by
bylo moéwié jedynie
wowecezas, gdyby Sad
uznat za wiarygodne
lub niewiarygodne
dowody, ktore nie
zostalby ujawnione




na rozprawie
gléwnej przed
wydaniem w sprawie
wyroku lub gdyby
Sad dokonujac
ustalen w sprawie
nie dokonat
caloksztaltu oceny
zebranych w sprawie
dowodow - a wiec
przemawiajacych na

korzys¢,  jak i
niekorzy$é

oskarzonego, a
nadto dokonana

przez Sad ocena
bylaby sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Istota
nieuwzglednienia
zarzutu  pozostaje
to, ze zarzut
»~dowolnos$ci” w
ocenie dowodow
wymaga wskazania,

jaka konkretna
regula  logicznego
rozumowania

zostala przez Sad
naruszona.
Przypomnie¢ przy
tym nalezy
powtarzana
wielokrotnie zasade,
z  ktorej wynika,
ze przekonanie Sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych i
niewiarygodnosci
innych  dowodow
pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.
zwlaszcza wtedy,

gdy:

1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), gdy
podstawa wszelkich
rozstrzygnieé sa
prawdziwe ustalenia
faktyczne (art. 2 § 2
k.p.k.),

2) stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych

zar6wno na korzy$¢
jak i na niekorzys¢
oskarzonego (art. 4
k.p.k),

3) jest gruntownie

i logicznie -
z uwzglednieniem
wskazaé wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 1
pkt 1k.p.k.).

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12 listopada 2002
roku - V KKN
333/01 — Prok. i
Pr. wkk. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz
system  informacji
prawniczej LEX nr

()]

Tymczasem analiza
motywow
pisemnych
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku wskazuje na
to, ze dokonujac
oceny
zgromadzonych w




sprawie  dowodow
Sad odnidst sie do
wszystkich

okoliczno$ci, ktore
mogly by¢ podstawa
ustalen faktycznych
dokonanych w
sprawie wskazujac
przy tym, jakimi

kierowal sie
wzgledami dajac
wiare jednym
dowodom i
odmawiajac
wiarygodno$ci
pozostalym
dowodom.
Przedstawiony  w
pisemnych
motywach tok
rozumowania

Swiadczy o tym,
ze Sad dokonat
calo$ciowej i
kompleksowej, a nie
wybioérczej, oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,  za$
wnioski wynikajace
7z tej oceny opieraja
sie w caloSci na
zgromadzonych w
sprawie dowodach.
W  ocenie Sadu
Okregowego
poczyniona  przez
Sad Rejonowy ocena
dowodow jest
wszechstronna,
obiektywna i zgodna
z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
dokonujac jej organ
ten uwzglednit
wszystkie ujawnione
dowody. w
pisemnym
uzasadnieniu




wyroku poddano te
dowody
wystarczajacej
analizie. Wskazano
przy tym, ktore z
tych dowoddéw i w
jakiej czeéci uznano
za wiarygodne w
sposbb w  pelni
przekonywujacy
argumentujac, na
jakich przestankach
oparto przekonanie
odnoénie
wiarygodno$ci tych
dowodow i dlaczego
nie dano  wiary
pozostalym
dowodom. Ocena ta
— wbrew stanowisku
apelujgcego — nie
wykracza poza
dyspozycje normy
zawartej w  art.
7 kpk, a takze
410 k.p.k. Wbrew
bowiem
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego Sad
I instancji  nie
pomingl w ocenie
materialu
dowodowego
zadnych
okoliczno$ci, a opart
swoja wiedze na

wszechstronnej,
obiektywnej i
zgodnej z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia

Zyciowego analizie
materiatu
dowodowego.

Majac na wzgledzie
powyzsze uwagi
w  ocenie  Sadu
Odwolawczego Sad




Rejonowy,

dysponujac
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym i
dokonujac

wszechstronnej i
caloSciowej  oceny
materialu
dowodowego
stlusznie przyjal, ze
oskarzony K. B.
(1) jest sprawca
przypisanego  mu
w pkt 1 czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 279 §
1kkiart.13§1kkw
zw. z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Niewatpliwie ma
racje skarzacy, ze

kluczowym
dowodem, na
ktérym oparl swoje
ustalenia Sad
Rejonowy w zakresie
winy 1 sprawstwa
oskarzonego w
zakresie

przypisanemu mu
czynu byt dowdd
w postaci nagrania
zapisu monitoringu
z posesji w
miejscowosci S., na
ktéra to posesje w
dniu 10 kwietnia
2021r. przyjechal K.
B. (1) wspoblnie
z J. P.. Jak
shusznie ocenil Sad
Rejonowy, byl to
dowdd nieosobowy,
a zatem obiektywny,
ktoérego

wiarygodno$¢  nie
budzita zadnych
watpliwosci. Bez




watpienia zapis
ten ma charakter
oryginalny oraz
nie ma $§ladow
ingerencji w jego
tresé. Zapis
przedstawia calo$é
pobytu oskarzonego
na nieruchomoéci w
sposob ciagly — od
momentu przyjazdu
wspélnie z J. P.
(1) — do momentu
odjazdu mezczyzn
z posesji. Obronca
oskarzonego nie
kwestionowal, ze na
nagraniu widoczny
jest oskarzony K. B.
(1). Na podstawie
tego dowodu,
stanowigcego
rébwniez  podstawe
do oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan Swiadka
J. P. (1), Sad
Rejonowy  slusznie
uznal, ze oskarzony
K. B. (1) dokonal

przestepstwa
kradziezy zZ
wlamaniem do
budynku
mieszkalnego za
pomoca
oryginalnego klucza,
AU ktorego

posiadanie wszedl w
sposob
nieuprawniony, a
nastepnie wszed! do
budynku
mieszkalnego, skad
zabral w  celu
przywlaszczenia
klucze do ciagnikow
siodlowych, po czym




usilowal  dokonaé
kradziezy
samochodu
ciezarowego marki
(...) o nr rej. (...)
oraz naczepy marki
B. o nr rej. (..),
a takze koparko -
ladowarki marki J.
(...). Sad ustalenia
w tym  zakresie
opart rowniez na
niekwestionowanych
przez obronce
zeznaniach
swiadkow — J. B. (1)
oraz Z. C. (1).

Analizujac
wniesiong w tej
sprawie apelacje
nalezy dojs¢ do
wniosku, ze skarzacy
obronca

oskarzonego w
zasadzie nie
kwestionuje

sprawstwa K. B. (1)
w zakresie wlamania
do budynku
mieszkalnego, gdyz
w zarzutach pomija

ten fakt,
kwestionujac

jedynie sprawstwo
oskarzonego w

zakresie usilowania
kradziezy ciggnika
siodlowego zZ
naczepa oraz
koparko- ladowarki
.) 531-70. Z
wniesionej apelacji
wynika, ze skarzacy
kwestionuje

poczynione  przez
Sad Rejonowy w
Sieradzu ustalenia
co do celu przyjazdu
oskarzonego na




posesje nalezaca do
J. i S. B.
(2) oraz poczynione
ustalenia odnoénie
przyczyn wejScia
do domu czy
proby  otworzenia
samochodu

ciezarowego i
koparka — ladowarki
przez K. B. (1).
W  ocenie Sadu
Odwolawczego nie
spos6b podzielié

przedstawianej
przez obronce
oskarzonego w
apelacji
argumentacji
poddajacej w
watpliwo$é
prawidlowosé oceny
wyjasnien
oskarzonego  oraz
pozostalego
zebranego sprawie
materialu
dowodowego. W

apelacji skarzacy
wskazal, ze K
B. (1) przyjechal
na posesje w
miejscowosci S.
jedynie po to, aby
spotka¢ sie z S.
B., a poniewaz
nikogo nie zastal na
podworzu to przez
okolo 2 godziny
chodzit po posesji —
w tym bez wiedzy
i zgody wlasciciela
wzigl  klucze do
domu, wszedt do
domu mieszkalnego,
zabral z  niego
klucze do pojazdow,
nastepnie chodzil po
parkingu - tylko
po to, aby ogladaé




zaparkowane na
posesji pojazdy,
a nadto chcial
dostaé sie do
Srodka samochodu
oraz koparko —
ladowarki tylko
racji  prowadzenia
serwisu
samochodowego i
zainteresowania
rozwigzaniami
motoryzacyjnymi.
Na zapisie z
monitoringu
wyraznie wida¢ jak
oskarzony probuje
otworzyc kabiny
ciagnika siodlowego
przy wykorzystaniu
kluczykow
znalezionych w
domu J. i S. B.
(2), chodzi wokoét
pojazdu, schyla sie,
lapie za drzwi — takie
dzialania podejmuje
kilkakrotnie, w
trakcie 2- godzinnej
bytnoSci na poses;ji.

Gdyby celem
dzialania
oskarzonego
faktycznie bylo
obejrzenie
samochodu nie
wlamywalby sie
do domu w

celu przywlaszczenia
kluczykéw i nie
probowal tymi
kluczykami

uruchomié stojacych
na posesji pojazdow.
W tym zakresie

wersja zdarzen
wskazana przez
obronce stanowi

jedynie linie obrony
oskarzonego, jednak




nie znajduje ona
potwierdzona w
zebranym materiale
dowodowym, w tym
przede wszystkim w
zapisie monitoringu.
Nie spos6b bowiem
da¢ wiary temu,
ze oskarzony majac
Swiadomo$¢é , iz
w domu i na
posesji nikogo nie
ma - bez zgody
osoby uprawnionej
otwiera dom, zabiera
z niego Kkluczyki
od pojazdéw i
probuje przy ich
pomocy dostaé sie
do $rodka pojazdu.
Co wiecej — z innego
pojazdu  stajacego
na placu zabiera
polki samochodowe
i zanosi je do
pojazdu J. P.
(1), nadto wchodzi
do pomieszczenia
gospodarczego i
probuje dostaé sie
do kabiny koparko
- ladowarki a
nastepnie probuje
uruchomié¢ pojazd —
o czym S$wiadcza
uszkodzenia pojazdu
opisane w protokole
ogledzin  koparko
— ladowarki. Na
posesji przebywa 2
godziny, chodzi po
placu, przechodzi
za ogrodzenia na
dziatke obok domu
mieszkalnego, gdzie
znajduje sie brama
wyjazdowa z terenu
firmy transportowej
— i ze wszystko
to czyni czekajac




na wladciciela czy
z blizej nieopisanej

ciekawosci
motoryzacyjne;j.
Podnoszone w
apelacji kwestie

zwigzane z tym,
iz nie ustalono
mozliwo$ci wyjazdu
Z  posesji  przez
brame wjazdowa czy
tez oskarzony nie
posiadal lawety —
nie przecza temu,
ze mial mozliwo$ci
wyjechania z poses;ji
— skoro probowal
pojazdu uruchomiaé
i wszedl na dzialke,
gdzie znajdowala sie
brama  wjazdowa.
Obroiica w swoich
rozwazaniach

zupelie  pominat
fakt, ze K. B.
ciggnika siodlowego
nie uruchomil nie
dlatego, ze pojazd
byl zabezpieczony —
tylko dlatego, ze
skradzione Kkluczyki
nie pochodzily od
pojazdéw, ktore
staly na placu.
Skradzione  przez

niego kluczyki
shuzyly do
uruchamiania

innych samochodow
ciezarowych,
ktérych nie bylo juz
na placu i ktore
nie jezdzily w firmie
transportowe;j.

Z tego tez wzgledu
przestawiona w
apelacji
argumentacja
stanowi jedynie




nieudolng polemike
zZ ustaleniami
poczynionymi przez
Sad I instancji
— opartymi na
obiektywnym i nie
budzacym
watpliwosci
dowodzie w postaci
nagrania, jak
roéwniez zeznaniach
swiadkow J. B,
S. B. czy Z
C.. Okolicznos¢, ze
kamery monitoringu
byly zamontowane
— nie oznacza,
ze oskarzony je
widzial albo tez
mial  $wiadomo$é,
czy monitoring jest
sprawny.
Twierdzenie to tez
nie podwaza oceny
wyjasnien
oskarzonego
dokonanej przez Sad
I instancji i ustalen
poczynionych przez

Sad. Sad
Odwolawczy w pelni
podziela ocena
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego
dokonana przez

Sad Rejonowy -
gdyz ocena ta
w pelni znajduje
potwierdzenie w
zgromadzonym w
sprawie  materiale
dowodowym.

Sad Rejonowy
szczegOlowo wskazal
na sprzeczno$ci w
wyjasnienia

oskarzonego, jak i
zeznaniach J. P. (1).




Sad odwolawczy w
pelni zgadza sie z
oceng tych dowodow
poczyniong  przez
Sad I instancji,
gdyz z uwagi
na sprzeczno$ci
tych  wersji  nie
sposéb jest uznaé
tych dowodow za
wiarygodne w
zakresie zwigzanym
z rzeczywistym
celem przyjazdu
oskarzonego na
posesje oraz celem
jego dzialania
podjetego  juz w
trakcie pobytu na
posesji nalezacej
do malzonkéw B..
Zatem  nie ma
powodow, aby
ponowne przytaczac
obie wersje zdarzen,
gdyz nawet biorac je
pod uwage osobno
takze sa pozbawione
logiki i sprzeczne z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto
— co jest kluczowe
w  ocenie tych

wyjasnien
oskarzonego i
zeznan swiadka
J. P. (1) -
nie  koresponduja
za wiarygodnym
materialem

dowodowym w
postaci zapisu z
monitoringu.

Co do za$ oceny
zeznan  $wiadkow
Sad orzekajacy w
sprawie ma prawo
do dowolnej oceny




wiarygodno$ci

zeznan  $wiadkow
- rOwniez w
kontekécie  relacji
tych  zeznan do
innych zebranych w
sprawie dowodow.
W  przedmiotowej
sprawie  zeznania
naocznego $wiadka
J. P. (1) nie byly dla
Sadu  wiarygodne,
gdyz w ocenie Sadu
nie korespondowaly
z innymi $rodkami
dowodowymi, w tym
przede  wszystkim

zZ zapisem zZ
monitoringu.  Nie
spos6b bowiem

uznaé, ze oskarzony
K. B. (1) Dbez
wcezedniejszego
umoéwienia sie
(biorac pod uwage,
ze ~w  obecnych
czasach istnieje
telefonia
komorkowa) z S. B.
przyjechal na jego
posesje, a kiedy go
nie zastal — czekal
na posesji przez 2
godziny swobodnie
przemieszczajac sie
po calej posesji,
budynku
mieszkalnym i
gospodarczym. Na
marginesie  nalezy
wskazaé, ze
spotkanie z S. B.itak
nie moglo sie odby¢,
gdyz w tym czasie
byl on pozbawiony
wolno$ci.  Slusznie
zatem Sad Rejonowy
uznat powyzsze
wyjasnienia za
niewiarygodne, gdyz




sa one pozbawione
logiki i niezgodne z
zasadami

do$wiadczenia

zyciowego. Inna
ocena prawa
zachowania J. P.
dokonana przez
Prokuratora w

p6zniej  wydanym
postanowieniu — nie

moze
deprecjonowac
oceny zeznan

$wiadka poczynionej
przez Sad Rejonowy.
Odmawiajac  wiary
zeznaniom $wiadka
Sad przedstawil
argumentacje, jaka
sie kierowal. Cho¢
obecnoéc swiadka J.
P. (1) na posesji w
miejscowosci S. nie
musiala wskazywaé
na wspoétudzial J.
P. (1) w dokonaniu
czynu popelnionego
przez K. B. (1), to
Sad jak najbardziej

byl uprawniony
do odmowienia
wiarygodno$ci

zeznaniom $wiadka
tym bardziej, wersja
podana przez
Swiadka roznita
sie od wersji
przedstawionej
przez oskarzonego.

Na marginesie
nalezy jedynie
podkreslié¢, ze wybor
wiarygodnych Zrodet
dowodowych  jest
domena sadu
dowody te
przeprowadzajacego,
bo to wlaénie ten




organ z dowodami
ma styczno$¢ i w
sposéb bezposredni
mozliwo§é
odpowiedniego ich
weryfikowania.
Powinnoécia  tego
sadu jest natomiast
przedstawienie
zajetego  w  tej
mierze stanowiska,
co znalazlo
odzwierciedlenie w
pisemnych
motywach
ferowanego
orzeczenia. w
rozpatrywanej
sprawie Sad
Rejonowy w
Sieradzu zZ
nakreSlonego
zadania w pelni sie
wywigzal wskazujac,
jakim dowodom dat
wiare  (motywujac
A4 tej mierze
stanowisko) a
ktorym  dowodom
waloru tego odmowit
(réwniez
przedstawiajac
powody takiego
rozstrzygniecia).
Wobec powyzszego
stwierdzi¢c  nalezy,
ze argumentacja
przedstawiona przez
obronce w $rodku

odwolawczym
stanowi jedynie
polemike zZ
prawidlowymi

ustaleniami Sadu I
Instancji, ktéra nie
moze zosta¢ uznana
za uzasadniona.

Nie zasluguje na
aprobate zarzut




naruszenia art. 2 §
2 kpk, art. 4 kpk,
art. 7 kpk poprzez
odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego K. B.
(1). Sad Rejonowy
w sposob wlasciwy
ocenit wyja$nienia
oskarzonego  jako
niewiarygodne i
majgce na celu
jedynie stworzenie

alibi wobec
niekorzystnych dla
niego dowodow.
Wersja

przedstawiona przez
oskarzonego jawi sie
jako irracjonalna i
niekorespondujaca z
dowodami w postaci
zeznan  Swiadkow,
zapisu monitoringu
oraz protokolu
ogledzin tegoz
zapisu, jak réwniez
protokolu ogledzin
koparko -
ladowarki.

Podsumowujac: Sad
Iinstancji dokonujac
oceny

zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego w
sposéb
przekonywujacy
wykazal, jakie
okoliczno$ci  wziat
pod uwage
dokonujac oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien

oskarzonego  oraz
zeznan  $wiadkow.
W  ocenie Sadu
Odwolawczego




ocena wyjasnien
oskarzonego  oraz
pozostalego
materialu
dowodowego nie
byla ocena dowolng,

sprzeczna z
dowodami
zebranymi w

sprawie, a zatem
Sad byl uprawiony
do uznania tych
dowodow za
wiarygodne i
dokonania na ich
podstawie  ustalen

faktycznych w
sprawie, a tym
samym do
odmoéwienia
wiarygodno$ci

wersji  stworzonej
przez oskarzonego.
Ocene
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
przeprowadzono z
poszanowaniem
zasad obiektywizmu,
na podstawie
wszechstronnej
analizy caloksztaltu
materialu
dowodowego. Nie

wykazuje ona
bledow natury
faktycznej

(niezgodnoéci zZ
treécia dowodow),
czy logicznej
(blednosci

rozumowania i
wnioskowania) i

jest zgodna @ ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a wiec
dokonano jej w
sposob
odpowiadajacy




zasadzie swobodnej
oceny dowodow
okreSlonej w art. 7
kpk. Sad Rejonowy

procedowat
prawidlowo, nie
dopuszczajac sie
uchybien
procesowych
wskazanych w
apelacji, a skarzacy
nie wykazal, ze
doszto do naruszenia

wskazanych  przez
niego przepisow.

W tej
poczynione
Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne
$wiadczace dzialaniu
oskarzonego K. B.
(1) =z
dokonania kradziezy
oraz

sytuacji,
przez

zamiarem

usilowania
dokonania kradziezy
ciagnika siodlowego
wraz Z naczepa
oraz usilowania
dokonania kradziezy
koparko — ladowarki
nalezy uzna¢ w pehi

za prawidlowe.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu, wzglednie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi




Rejonowemu w
Sieradzu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  obroncy
nalezalo uznac¢ za
niezasadny z uwagi
na bezpodstawnos§é
zarzutow
podniesionych przez
obronce
oskarzonego i nie
podzielenie tych
zarzutow przez Sad
Odwolawczy.  Sad
Odwolawczy nie
znalaz} zadnych
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w spos6b
wnioskowany przez

skarzacego - tj.
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania

przypisanemu mu
czynu i przyjecie, ze
nie dokonat on czynu
polegajacego na
dokonaniu kradziezy
oraz usilowaniu
dokonania kradziezy
ani tez nie znalazl
zadnych podstaw do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku celem
powtorzenia w
calosci
postepowania

dowodowego.




3.2.

Zarzut obroncy
oskarzonego:

 blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
uznaniu, ze
oskarzony
dzialal wspblnie
i w
porozumieniu z
J. P. (1)

podczas gdy z
zeznan Swiadka
wynika, ze
przywiézt  on
oskarzonego do
nieruchomosci
S. B. co wprost
wynika z zapisu
monitoringu
albowiem w
zadnym
momencie nie
mozna uznac, iz
Swiadek
przejawial
jakakolwiek
aktywno$é
bezposrednio
zwigzang lub
nawet chocby
nawet w
posredni
sposob
powigzana zZ
czynno$ciami
podejmowanymi
przez
oskarzonego.
Ujmujac
wprost, Swiadek
J. P. (1) w czasie
obecno$ci  na
nieruchomosci
S. B. bawil sie
najzwyczajniej
w  Swiecie z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




psem
gospodarza nie
w  poSpiechu
lub w obawie
ze zostana oni
"nakryci"  np.
przez
pracownika
strézujacego
owa
nieruchomo$¢
lecz raczej ze
znudzenia
dlugotrwalym
(ok.2 h)
oczekiwaniem
na  przybycie
wladciciela.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut

sformulowany w
tym zakresie przez
obronce K. B. (1)
okazal sie zasadny,
jednakze nie miat
on wplywu na tresé
wydanego w sprawie
wyroku.

w zakresie
przypisanego
oskarzonemu czynu
bez znaczenia maja
dzialania
podejmowane przez
J. P. (1) — réwniez
obecnego na posesji.
W tym zakresie
Sad Odwolawczy
podzielil zarzut
skarzacego, iz
poczynione  przez
Sad w  sposbb




jednoznaczny
ustalenia co do
rzeczywistej roli
drugiego z mezczyzn
obecnych na posesji
malzonkéw B. jako
wspolsprawcy czynu
popehlionego
wspolnie i w
porozumieniu z
K. B. (1) -
byly zdecydowanie
dowolne i
przedwczesne -
w  szczeg6lno$ci w
konteks$cie
prowadzonego
wowczas
postepowania
przygotowawczego
w sprawie
(...).-0.Ds. (...).2022
przez  Prokuratora
Rejonowego w
Sieradzu i wydanego
w dniu 30 grudnia
2022r.

postanowienia o
umorzeniu
dochodzenia
przeciwko J. P. (1).
Podstawa
umorzenia tegoz

dochodzenia  bylo
ustalenia

niepopelnienia przez
J. P. (1) czynéw z art.
279 § 1 kk i z art. 13
§ 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk na szkode
J. B. (1). Powyzsze
btedne ustalenia
faktyczne co do
rzeczywistej roli J.
P. (1) poczynione
przez Sad Rejonowy
nie maja jednakze
wplywu na tres$é
wyroku, gdyz
dzialanie wspolnie i




W porozumieniu z
inna osoba nie jest
znamieniem czynu
przypisanego K. B. w
pkt 1. Przedmiotem
dowodzenia w
niniejszym
postepowaniu
faktycznie  winny
by¢ dzialania
podejmowane przez
samego oskarzonego
na nieruchomosci,
a te bez watpienia
wypelniaja
znamiona czynu
okreSlonego w art.
279 § 1kk oraz art. 13
§ 1 kk wzw. z art. 279
8 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk. Niezaleznie od
oceny zachowania
na posesji J. P. (1)
oraz ustalenia, ze J.
P. (1) chodzil po
posesji, wchodzil do
domu mieszkalnego,
chodzil po placy,
bawil sie z psem,
to powyzsze nie
dowodzi tego, ze
oskarzony K. B.
(1) nie dopusScit
zarzucanego mu
czynu. Brak jest
bowiem zwiazku =z
zachowaniem J. P.
(1) a dzialaniami
podejmowanymi w
tym czasie przez
oskarzonego.  Nie
sposéb  wyciagnaé
logicznego wniosku
z tego, ze jeSli
Swiadek J. P. (1)
swobodnie chodzil
po posesji i bawil sie
z psem, to oskarzony
nie dopuscil sie




zarzucanego
czynu.

mu

Chot
dokonania w tym
blednych
ustalen faktycznych
przez Sad Rejonowy
nalezy

zarzut

zakresie

uzna¢ za
zasadny, nie mial
on zadnego wplywu
na tre$¢ wydanego
w sprawie wyroku
ksztaltujacego
odpowiedzialnosé
karna K. B. (1).

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu,  wzglednie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Sieradzu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi na
okolicznosé, ze
Sadu
I instancji w
zakresie  przyjecia,
iz oskarzony K.

uchybienie




B. (1) dokonujac
przypisanego
czynu wspoldzialal z
J. P. (1) — nie miala
wplywu na tres§é
wyroku. Niezaleznie
bowiem od oceny
prawnokarnej

mu

zachowania J. P.
(1) (postepowanie
wobec niego zostalo
umorzone) -
powyzsze nie moglo
implikowaé  oceny
prawno-karnej

zachowania K. B.
(1).

zarzut doprowadzit

Sformulowany

jedynie do zmiany
opisu czynu
przypisanego K. B.
w pkt 1 wyroku -
jednakze powyzsze
nie wplynelo na inng
ocene
oskarzonego niz ta
przyjeta przez Sad
Rejonowy.

zachowania

3-3-

Zarzut obroncy

oskarzonego:

*+ majacg wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepisow
postepowania, a
mianowicie
naruszenie art.
170§ 1pkt21i3
kpk polegajace

na oddaleniu
wnioskow
obroncy
oskarzonego o
przeprowadzenie
dowodow z

dokumentéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz zeznan
Swiadkow
potwierdzajacychi
zeznania
$wiadka J. P. (1)
odnoénie celu
wizyty u S. B.
a dotyczacego
mazerow (o
ktéorych mowil
zar6wno
oskarzony
podczas  jego
przestuchania
jak i $wiadek P.)
a  mianowicie
usuniecia ich z
nieruchomosci
nalezacej do
oskarzonego
przez spotke
(...)/ (..) sp. z
0.0. dla ktorej
to przewozy

wykonywal ~ S.
B..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony
przez skarzacego
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
o dopuszczeniu
okreslonego dowodu
nie decyduje
subiektywne

przekonanie

wnioskodawcy o
istotno$ci dowodu,
ale obiektywne i
weryfikowalne




przekonanie organu,
iz dowod ma
znaczenie dla
rozstrzygniecia

sprawy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia
2015 r., (...) 44/15,

LEX nr 1771721)

Sad Rejonowy
shusznie oddalit
wskazane przez
obronce
oskarzonego wnioski
dowodowe o
zalaczenie
dokumentéow  czy
przestuchanie
Swiadkow na
okoliczno$é celu

wizyty u S. B.
w dniu zdarzenia,
gdyz, jak wskazano
— okolicznoéci te nie
mialy znaczenia w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu.
Nie sposdb przyjac,
iz kwestie zwigzane
z kontaktami
biznesowymi
oskarzonego ze S.
B. (2) mialy wplyw
na aspekt sprawstwa

oskarzonego w
przedmiotowej
sprawie. Nie mozna
wykluczyé, ze
oskarzony
przyjechal na

posesje nalezaca do
J.i8S.B. (2) wtym
celu, aby spotka¢ sie
zS. B.1iporozmawiaé
Z nim na temat
mauzeréow ,ktére to
S. B. przewozil na
zlecenie innej formy




na nieruchomo$é

nalezaca do
oskarzonego.
Okoliczno$¢, ze w
przeszloSci
oskarzony

wykonywal taka
czynno$¢ dla innej
firmy ani nie
ma znaczenia dla
sprawy, a nie
byla kwestionowana
— udawadniania jej
przed Sadem w
drodze

przestuchiwania
Swiadkow bylo
zatem zbedne.

Kontakty zawodowe
S. B. i wykonywane
przez niego ushugi

transportowe w
przeszloSci nie
pozostawaty zZ
zadnym zwiazku
przyczynowym z
zachowaniem
oskarzonego na
posesji w
miejscowosci S..
Nadto naiwnym
jest twierdzenie, ze
oskarzony
przyjechat do S.
B, aby ten

zabral mauzery z
jego nieruchomosci.
Przede  wszystkim
nie stanowily one
wlasnoéci S. B., a
ponadto kazda inna
firma transportowa
mogla dokonaé tej
ustugi. Nadto =z
zapisu monitoringu

absolutnie nie
wynika, aby
oskarzony po
przyjechaniu na

posesje poszukiwat




wlasciciela lub osobe
uzytkujaca posesje —
a bynajmniej za taka
czynno$¢ nie sposob
uzna¢  otwieranie
domu kluczem,
przeszukiwanie go,
zabranie kluczy,
chodzenie po placu
oraz wchodzenie
do pomieszczen
gospodarczych i
podejmowanie prob
dostania sie do
pojazdéw. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze
wnioski dowodowe
zostaly zlozone w

koncowej fazie
postepowania, co
roéwniez mogto
Swiadczy¢ o probie
przedluzania
toczacego sie
postepowania.
Whbrew
twierdzeniom

skarzacego Sad I
instancji ~ wydajac
postanowienie o
oddaleniu zlozonych
wnioskow

dowodowych nie
naruszyl przepiséw
postepowania  ani
nie uczynil tego z
obraza przepisu art.
170 § 1 pkt 2 i 3 kpk,
gdyz decyzja Sad
byla jak najbardziej

prawidlowa,
nalezycie
uzasadniona, nie
byla decyzja
dowolna ani

naruszajaca prawo
oskarzonego do




dowiedzenia swojej
niewinnosci.

Nadmieni¢ nalezy,
ze tozsame wnioski
dowodowe zostaly
zlozone przez
skarzacego na etapie
postepowania

odwolawczego i
réwniez nie zostaly

uwzglednione przez

Sad Odwolawczy
jako zbedne dla
postepowania.

Wobec powyzszego
zarzut obroncy jest

bezpodstawny i

nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu,  wzglednie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Sieradzu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi, iz

podniesiony zarzut




naruszenia

przepisow

postepowania w

zakresie zwigzanym

zZ oddaleniem

zgloszonych

wnioskow

dowodowych nie

mial wplywu na

wydanie  wyroku,

nie byl zasadny

wniosek o zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

dokonania

zarzucanego mu

czynu czy tez

wniosek o uchylenie

zaskarzonego

wyroku.

3.4. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosé
wymierzonej # czeSciowo zasadny

oskarzonemu K. B.
(1) kary poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia za
przypisany mu czyn

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przedstawiona w

apelacji
argumentacja
Swiadczaca w ocenie
skarzacego 0
wymierzeniu
oskarzonemu kary




pozbawienia

wolno$ci razaco
SUrowej nie
zastuguje na
uwzglednienie.
Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci

wymierzonej kary w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk jest
zasadny  wbwczas,
gdy suma
zastosowanych Kkar,
srodkow  karnych,
Srodkow
kompensacyjnych i
innych okre$lonych
prawem
orzeczonych za dane
przestepstwo nie
uwzglednia stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
w  zakresie  jej
oddzialywania
spolecznego zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych
jakie ma osiggnaé¢ w
stosunku do sprawcy
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
13 maja 2022 r., 11
AKa 32/22, LEX nr
3365140).

w mysl
ugruntowanego
pogladu judykatury
0 razacej
niewspoOlmiernosci
kary mozna moéwic




tylko wtedy, gdy na
podstawie
wskazanych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé
decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary mozna
przyjac, ze zachodzi
wyrazna rbznica
miedzy kara
wymierzona, a kara,
ktbra powinna
zostaé wymierzona
A4 wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych
w art. 53 kk oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.
Niewspotmiernosé
kary ma charakter
tylko wowczas
razacy, gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 53 kk. Na




gruncie art. 438
pkt 4 kpk nie
chodzi bowiem o
kazda ewentualna
roznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o roznice
ocen tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczasowa
nazwaé mozna
byloby - réwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa
- "razgco
niewspolmierng”, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowaé [vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 10
kwietnia 2018 r
w sprawie II AKa
68/18, opubl. LEX

nr 2493657]
Sytuacja taka,
zdaniem Sadu

Odwolawczego, w
niniejszej  sprawie
jednak nie zachodzi.
Dokonana przez Sad
I instancji ocena
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelnionego przez
oskarzonego jest
prawidlowa i
zastuguje na
aprobate. Ponadto w
odpowiedni sposéb
zostaly
uwzglednione
elementy, o ktérych
mowa w tresci
art. 53 kk. Sad
Rejonowy  wskazal




okoliczno$ci , ktoére
wzigl pod uwage
przy wymiarze kary
pozbawienia
wolnoS$ci — zaréwno
o charakterze
obciazajacym,  jak
i lagodzacym. Sad
I instancji wbrew
zarzutom
skarzacego
wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 1 roku i
4 miesiecy za czyn
przypisany mu w pkt
1 wyroku uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla wymiaru Kkary,
prawidlowo i
wszechstronnie je
ocenit oraz nadal im
wlasciwe znaczenie
w konteks$cie
dyrektyw wymiaru
kary wynikajacych
z art. 53 kk.
Nadto majac na
wzgledzie, ze czyn
zostal  popekiony
w warunkach art.
12 § 1 kk -
zgodnie z dyrektywa
wynikajaca z art. 57b
kk - koniecznym
bylo orzeczenie kary
W wymiarze powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia — a
wiec orzeczona kara
mogla by¢ nie nizsza
niz 1 roku i 1 miesigc.

Wymierzonej
oskarzonemu K. B.
(1) kary 1 roku




i 4
pozbawienia

miesiecy

wolnoSci nie nalezy
uznaé za razaco
niewspOlmierng z
uwagi na to,
ze jest to Kkara,
ktéra jest Dblizsza
dolnym  granicom
ustawowego
zagrozenia.
Jednoczenie biorac
pod uwage
uprzednig karalno$é
oskarzonego,
sposob
powyzsze] kary za
razaco surowa, a
tym samym brak
jest podstaw do jej
obnizenia do dolnej

nie
uznaé

granicy ustawowego
zagrozenia za czyn
przypisany
oskarzonemu — jak
wnioskowal obroiica
oskarzonego.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu kary
w dolnej
ustawowego

granicy

zagrozenia za
przypisany mu czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z uwagi na




bezpodstawnosc
zarzutu
podniesionego przez
obronce
oskarzonego zZ
przyczyn
wskazanych we
wecze$niejszych
rozwazaniach.

Sad I instancji

wbrew zarzutom
skarzacego
wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia

wolnosci, uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla wymiaru Kkary,
prawidlowo i
wszechstronnie je
ocenit oraz nadal im
wladciwe znaczenie.
Sad odwolawcezy
zarzut nadmiernej
surowosci
orzeczonej kary
uznal za niezasadny,
nie znalazl podstaw
do ingerencji w
orzeczenie wydane
przez Sad I
instancji - tym
bardziej, ze kara
zostala wymierzona
w dolnym zakresie
zagrozenia
ustawowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach

ROZS

Sieradzu z dnia 14
wrze$nia 2022 roku
w sprawie II K 65/22

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  Sadu 1
instancji jest
prawidlowy i
zasadny. Sad
Okregowy nie

podzielil zadnego z
zarzutow
apelacyjnych
uznajac, ze zebrany
w sprawie material
dowodowy
potwierdzil
sprawstwo
oskarzonego K. B.

(1 w  zakresie
przypisanego  mu
czynu, 1.
popelnienia

wystepku z art. 279 §




1kkiart.1381kkw
zw. z art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Okregowy nie
dostrzegl naruszenia
przez Sad Rejonowy
zadnych przepisow
prawa karnego
procesowego,  jak
rébwniez bledu w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu.

Sad 1II instancji
podzielil
argumentacje Sadu
Rejonowego w
zakresie oceny
prawnokarnej
zachowania K. B.
(1) z dnia 10
kwietnia 2021r. w

miejscowosci S..
Sprawstwo
oskarzonego w
zakresie dokonania
przestepstwa
kradziezy Z
wlamaniem oraz
przestepstwa
usilowania kradziezy
z wilamaniem,
popehmionego w

warunkach  czynu
ciaglego,
przypisanego mu w
pkti wyroku - nie
budzi watpliwosci i
znajduje
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, przede
wszystkim w postaci
zeznan Swiadkoéw J.
B. (1), S. B. (2)




i Z. C. (1), jak
rowniez  dowodzie
W postaci zapisu
monitoringu.  Sad
Odwolawczy w pelni
zgadza sie z ocena
prawna zachowania
oskarzonego
dokonana przez
Sad Rejonowy i
przedstawiong przez
ten Sad
argumentacja
prawng — co czyni
zbednym powielanie
tych rozwazan przez
Sad  Odwotawczy.
Sad Okregowy nie
podzielil
argumentacji
skarzacego, w ktorej
starat sie wykazaé,
ze celem dzialania

oskarzonego nie
byla che¢ kradziezy
pojazdéw — ale
zachowanie to
wynikala z dlugiego
oczekiwania na

przybycie na miejsce
wlasciciela poses;ji.
Dokonana w tym
zakresie ocena
wyjasnien
oskarzonego byla w
pelni prawidlowa.

Zarzuty podniesione

przez obronce
oskarzonego
odnoénie oceny

zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego sq
bezzasadne, za$
dowody uznane
przez Sad za
wiarygodne

pozwalaja na

przyjecie, ze




oskarzony  swoim
zachowaniem
dopuscit sie
zrealizowania
znamion
przestepstwa
stypizowanego w art.
z art. 279 § 1 kk i
art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Odwolawczy nie
stwierdzil, aby Sad
Iinstancji dokonujac
ustalen faktycznych
uchybil zasadom
logiki, wiedzy i

do$wiadczenia
zyciowego, lub nie
uwzglednil
ktoérejkolwiek zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

Sad z urzedu badal

roéwniez kwestie
prawidlowosci
zaskarzonego
orzeczenia pod
katem
bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych, jak
rbwniez ~ wymiaru

orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy
wskazal

okolicznos$ci, ktore
bral pod uwage
przy wymiarze kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego i
argumentacja sadu
zashuguje w pehi
na aprobate. Sad




Okregowy nie
dopatrzyt sie w tym
zakresie zadnych
uchybien Sadu I
instancji w zakresie
prawnokarnej oceny
czynu oskarzonego.
w szczegOlnosci
nalezy  podkreslic,
ze orzeczona Kkara

nie jest reakcja
niewspoOlmiernie
surowg za
popelione  przez
oskarzonego
przestepstwo,

charakteryzujace sie

bardzo wysokim
stopnien  winy i
spolecznej

szkodliwo$ci czynu.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Sieradzu z dnia 14
wrzeénia 2022 roku
w sprawie II K
65/22 — w zakresie
opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
oraz podstawy
prawne;j
przypisanego czynu
podstawy
wymiaru kary

oraz

Zwiezle o powodach
zmiany




Sad odwolawczy

wyeliminowal zZ
opisu przypisanego
oskarzonemu K.

B. (1) czynu
zwrot ,wspoélnie i

w porozumieniu
z inng ustalong
0sobg” uznajac,

ze oskarzony nie
dokonat
przypisanego  mu
czynu we
wspOlsprawstwie z
inng ustalong osoba.
7Z uwagi na tresé
postanowienia z
dnia  30.12.2022r.
wydanego w sprawie
(...).-).Ds. 320.22
Sad wuznal, ze J.
P. nie wspoéldzialal
z oskarzonym w
dokonaniu  czynu
przypisanego K. B..
Powyzsze skutkowaé
musialo
dokonaniem zmiany
w zakresie opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu
poprzez
wyeliminowanie
zapisu, ze oskarzony
dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng
ustalong osoba”.

W  ocenie sadu
odwolawczego,

nalezalo takze
dokonaé¢ zmiany w
zakresie  podstawy
prawnej  skazania.
Sad Rejonowy
wskazal jako
podstawe prawng —
art. 279 § 1 w zw.
z art. 13 § 1 kk




w zw. z art. 279 §
1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk. Nalezalo
jednak  rozdzieli¢
podstawy skazania
na czyn zwiazany z
wlamaniem sie do
obiektu
mieszkalnego,
ktérego oskarzony
dokonal (art. 279
§ 1 Kkk) oraz
czyndw zwigzanych
z usilowaniem
wlamania sie do
ciagnika siodlowego
oraz koparko -
ladowarki (art. 13
§ 1 w zw. z art.
279 § 1 kk). Obie
te podstawy nalezalo
polaczy¢ zwrotem ,,i”
nie za$§ zwrotem
~W zw.”. Ponadto,
w zakresie podstawy
prawnego nalezalo
takze wskazac art. 11
§ 2 kk — stanowiacy
podstawe skazania

za jedno
przestepstwo na
podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepiséow, jezeli
czyn wyczerpuje

znamiona okreslone
w dwoch albo wiecej
przepisach  ustawy
karnej. W zwigzku z
tym nalezalo takze
dokonaé¢ zmiany w
podstawie prawnej
skazania dodajac do
niej przepis art. 11 §
3 kk.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt 3 0] kosztach
sadowych
postepowania
odwolawczego
orzeczono na

podstawie art. 636
§ 1 kpk zasadzajac
od oskarzonego K.
B. (1) na
Skarbu Panstwa
kwote 20,00 zlotych
tytulem

poniesionych

rzZzecz

Zwrotu

wydatkéw \
postepowaniu

odwolawczym oraz
obcigzono go oplatg
w kwocie 300,00
zlotych, ktorej
wysoko$¢ ustalono w
oparciu o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych




(Dz.U. Nr 49, poz.
22371985 r. ze zm.).

7. PODPIS




