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dnia 01 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Weronika Rosiak

przy udziale prokuratora Roberta Tkaczynskiego, po rozpoznaniu w dniu o1 III 2023 r. sprawy D. B., oskarzonego
o czyn z art. 178a § 1 k.k., na skutek apelacji prokuratora oraz obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Sieradzu z 26 wrze$nia 2022 r. w sprawie I K 100/22,

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) w miejsce rozstrzygniecia z pkt. 1. D. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie powolanego przepisu, wymierza mu kare 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

b) za podstawe prawna rozstrzygniecia z pkt. 2. przyjmuje art. 42 § 2 k.k. a wymiar orzeczonego tam $rodka karnego
podwyzsza do 3 (trzech) lat,

¢) za podstawe prawna rozstrzygniecia z pkt. 3. przyjmuje art. 43a § 2 k.k. a wymiar orzeczonego tam $wiadczenia
pienieznego podwyzsza do 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza D. B. w calo$ci, przy czym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

a) 375 (trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 300/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu zZ 26
wrzeSnia 2022 r. w
sprawie II K 100/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja
prokuratora:

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia
majacy wplyw na

Za

jego trese,
polegajacy na
przyjeciu w
wydanym  wyroku,
ze przypisany
oskarzonemu
wystepek
charakteryzuje sie
nieznacznym
stopniem spolecznej
szkodliwosci i
zawinienia sprawcy,
A szczegblnoscei
wskutek  nadania
zbyt duzej wagi
niewielkiemu

stezeniu alkoholu w
organizmie

oskarzonego  oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego
dotychczasowemu
sposobowi Zycia, a
zarazem
niedostatecznego
uwzglednienia faktu
nagannej motywacji,
stopnia
winy, jak rowniez
wielokrotnej
uprzedniej

Znacznego

karalnos$ci za
wykroczenia
przeciwko
bezpieczenstwu
drogowemu
oraz braku realnego
niebezpieczenstwa
po
oskarzonego, nadto
wziecia pod uwage
okoliczno$ci
pozbawionych  dla
sprawy  znaczenia
takich jak skrucha i
zal, co spowodowalo

ruchu

stronie

niezasadne,
naruszajace norme
art. 66 8§ 1
k.k. warunkowe
umorzenie
postepowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
zasadny i to w
stopniu wymagajacy
od sadu ad quem
zmiany orzeczenia
w  postulowanym
przez skarzacego
kierunku.




Dokonujac ustalen
faktycznych sad a
quo ustalit ilosé,

rodzaj i czas
spozytego przez
oskarzonego

alkoholu, czas

rozpoczecia  jazdy
samochodem, cel
wyjazdu,  godzine

przyjecia przez
dyzurnego KPP
zgloszenia o
nietrzezwym

kierowcy, czas i
miejsce interwencji,

przebieg
zatrzymania,
podstawe i wynik
ustalenia stanu

nietrzezwos$ci; nadto
sad  ustalil, zZe
natezenie ruchu
W czasie czynu
bylo znikome, a
oskarzony pokonat
»odlegloéé okolo 500
m”; odno$nie osoby
oskarzonego sad
okredlil, ze posiada
uprawnienia do
kierowania

pojazdami od 2010

r., jest osoba
niekarang za
przestepstwa,
prowadzi
dzialalnosé w

zakresie transportu,
a w okresie od 2019
do 2021 r. kilka
razy zostal ukarany
mandatami karnymi
za wykroczenia w
ruchu drogowym.

Argumentujac
podstawy
warunkowego




umorzenia
postepowania  Sad
stwierdzil, ze:

a) czyn oskarzonego
mial charakter
incydentalny,

b) warunki osobiste
sprawcy uzasadniaja
przypuszczenia, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania bedzie
on przestrzegal
porzadku prawnego,

c) nie doszlo
do wyrzadzenia
jakiemukolwiek

podmiotowi szkody,

d) oskarzony nie
stworzyl  realnego
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

e) oskarzony
prowadzil pojazd w
godzinach nocnych,
po drodze o
znikomym
natezeniu ruchu;

) oskarzony
prowadzi
akceptowalny
spotecznie tryb

zycia, jest $wiadom
nagannosci

przypisanego czynu,
wyrazil skruche i zal
z zaistnialej sytuacji.

Sposréd wskazanych
okoliczno$ci nie
znajduje oparcia w
materiale
dowodowym
ustalenie, ze




oskarzony pokonat
»odleglosé okolo
500 m”. W tym
zakresie uznany za
wiarygodny materiat
dowodowy powala
jedynie na ustalenie,
tego, ze oskarzony
zostal  zatrzymany
do kontroli okolo
500 m od miejsca
zamieszkania, gdy
juz zrealizowat cel
wyjazdu i wracal do
domu. W kontekscie
pOWYyZszego
omawiane ustalenie
faktyczne sprzeczne
jest z zebranym
materialem
dowodowym i jako
takie nie moze by¢
podstawa ustalenia
jakoby oskarzony w
stanie nietrzezZwosci
prowadzil pojazd na
odcinku ok. 500 m.
Szczegbdlowo kwestie
te Sad omowil w
czeSci poswieconej
apelacji ~ obroncy,
ktéry oparl wlasny
Srodek odwoltawczy
na omawianym
ustaleniu.

Ma racje oskarzyciel

podnoszac, ze
ustalenia Sadu
Rejonowego

odnoénie osoby
oskarzonego w

istotnej cze$ci sa
dowolne albo tez
nie maja znaczenia
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci i
stopnia zawinienia
oskarzonego. Po




pierwsze  przyjety
przez Sad Rejonowy
sposob argumentacji
nakazuje  przyjac,
ze niekaralno$¢
oskarzonego za
przestepstwa nie
jest tym samym
co incydentalny
charakter
przypisanego czynu.
Sad Okregowy
powyzsze akeceptuje
bowiem
sincydentalny
charakter
przypisanego czynu”
obejmuje nie tylko

zagadnienie
karalno$ci za
przestepstwa ale

takze innego rodzaju
zachowania bedace
naruszeniem
porzadku prawnego.
Przyjmujac taka
definicje nalezy
jednak
zakwestionowaé
ustalenie, ze czyn
przypisany
oskarzonemu mial
charakter
incydentalny, to
bowiem pozostaje w
oczywistej

sprzeczno$ci zZ
danymi o
popehionych przez
oskarzonego
wykroczeniach.

Poprzestajagc w tym
miejscu na 8
wykroczeniach

uwzglednionych

przez Sad Rejonowy,
a popelionych w
okresie 2019-2021
nie sposéb przyjac,
ze oskarzony




incydentalnie
narusza zasady
ruchu drogowego, a
podkresli¢ trzeba, ze
norma art. 178a
§ 1 Lkk  jest
SciSle zwigzana z
zasada bezwzglednej
trzezwosSci
stanowiong art. 45
ust. 1 pkt. 1 Ustawy
Z 20 czerwca 1997
r. - Prawo o
ruchu drogowym -—
ustawy stanowigcej
podstawe  ukaran
za wykroczenia.
Zwro6ci¢ nalezy przy
tym  uwage, ze

brak karalnoSci
za przestepstwa
umyslne to

przestanka sine qua
non warunkowego
umorzenia
postepowania.

w kontek$cie
powaznego
oczywiste znaczenie
ma 1 to, ze
Prokurator ma racje
odno$nie
nieprawidlowego
przyjecia przez Sad
Rejonowy  jedynie
o$miokrotnej
uprzedniej
karalnoSci
oskarzonego za
wykroczenia (z
uwagi na
przedawnienie
wykonania
pozostalych).
Zgodnie z art. 46
§ 2 kw., jezeli
przed uplywem 2
lat od wykonania,
darowania lub




przedawnienia
wykonania kary
ukarany  popeit
nowe wykroczenie,
za ktore wymierzono
mu co najmniej
grzywne, ukaranie
za oba wykroczenia
uwaza sie za niebyle
po uplywie 2
lat od wykonania,
darowania lub
przedawnienia
wykonania kary za
nowe wykroczenie.
Oskarzony jednak
popeknial
wykroczenia w takim
czasie (kazde kolejne
przed uplywem 2
lat), ze nie doszlo
do zatarcia zadnego
ukarania. Tak wiec
stlusznie Prokurator
wskazuje, zZe
oskarzony
regularnie narusza
przepisy Prawo o
Ruchu Drogowym.

w Swietle
POWYZSzZego czyn
przypisany

oskarzonego zadna
miarg nie dawal

podstaw do
ustalenia, ze
warunkowe
umorzenie
postepowania bedzie
wystarczajgce do
osiagniecia celu
wychowawczego.

Oskarzony  przed
popelnieniem

wystepku regularnie
naruszal  przepisy
prawa ruchu
drogowego i mimo
ukaran za  nie,




w dniu zdarzenia
umyS$lnie  naruszyt
bezwzgledny zakaz
prowadzenie
pojazdéw
mechanicznych w
stanie nietrzezwosci.

Sad podziela
stanowisko
oskarzyciela, co
do tego, ze
warunki  osobiste
oskarzonego nie
uzasadniajg
przypuszczenia, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania bedzie
on przestrzegal

porzadku prawnego.
Powyzsze  wynika
bezposrednio zZ
liczby postepowan
mandatowych.
Zdaniem sadu
wielo$¢ ukaran, ich
kwalifikacja prawna
(tym  samym i
charakter czynow)
$wiadczy dokladnie
0 czym innym.
Oskarzony jest
osobg nieliczaca sie
z ograniczeniami
dyktowanymi
bezpieczenstwem
komunikacji — bo
taki charakter ma
zlamanie zakazu
ruchu w obu
kierunkach,
zlamanie zakazu
korzystania podczas
jazdy z telefonu
wymagajgcego
trzymania stuchawki
lub mikrofonu w
dloni czy naruszenie




obowiazku uzywania
pasow
bezpieczenstwa.
Tymi  zachowania
oskarzony dowiddt
lekcewazacego
stosunku do
zagadnienia
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego.
Pozostale ukarania
to przekroczenia
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej, w
tym, w przedziale
21-30 km/h (3
ukarania).
OkolicznoSci te,
w  ocenie  Sadu
Okregowego czynia
ustalenie Sadu
meriti o
incydentalnym
charakterze czynu
przypisanego
kwestionowanym
wyrokiem
oczywiscie
bezpodstawnym.

Kwestia omowiona
AU akapicie
poprzedzajacym
laczy sie zZ
oceng stopnia winy
i ustaleniem, ze
oskarzony jest
$wiadom
naganno$ci
przypisanego czynu
oraz wyrazil skruche
i zal za zaistnialg
sytuacje. Zadna z
tych  okolicznoéci
nie determinuje
ustalenia, 7e
podjecie decyzji o
prowadzeniu
pojazdu




mechanicznego po
drodze publicznej
po Spozyciu 2
piw charakteryzuje
sie niskim stopniem
zawinienia. Taki
to rozumowania
prowadzi do
niedopuszczalnego
relatywizmu i kaze
postawic pytanie
jaka ilo§¢ piwa
czy innego alkoholu
Sad uznalby =za
wymagajaca reakcji
penalnej. Skrucha i
czynny zal musza
przede  wszystkim
zaistnie¢. O ile

przyznanie sie
oskarzonego do
dokonania
zarzucanego czynu
determinuje

zasadno$¢ ustalenia
»czynnego zalu”, o
tyle w aktach sprawy
brak zapisu, ktory
pozwalalby ustali¢,
ze oskarzony wyrazit
szczera (bo tylko
taka ma znaczenie)
skruche. W ocenie
Sadu  Okregowego
oskarzony

przyznajac sie do
winy zalowal nie

tyle popelnienia
czynu, co jego
konsekwencji.
Zadna z  jego
wypowiedzi nie
pozwala na
stwierdzenie, ze
ubolewa nad
popetnieniem czynu.
Oskarzony
tlumaczyl sie w
sposob zupelnie

nieprzystajacy  do




realibw. Twierdzil,
ze sklep w ktérym
dokonat  zakupéw
oddalony byt o
400 m (k. 16)
jednoczeénie podal,
ze  wyjechal zZ
domu ok. 22°.
Niekwestionowana

pora zatrzymania to

22%°, To co rzuca sie
w oczy to pytanie o
logike uruchamiania
samochodu aby
dojecha¢ do sklepu
oddalonego o 400

m. OczywiScie
oskarzony mog}
zakladac, ze
korzystajac zZ

samochodu uczyni
to  szybciej niz
pieszo - ale
trzeba pamietaé o
czasie przejazdu -
50 min, czas
ktory pozwolilby
oskarzonemu

(mlody zdrowy
mezczyzna) na
piesze  pokonanie
odleglo$ci do sklepu
oddalonego o 400
m w czasie
bedgcym ulamkiem
tej wartoSci.

Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze
zagadnienie
przyznania sie i
skruchy naleza do
ogohu zachowan
realizowanych  po
popehieniu czynu, a
te nie determinuja
stopnia  spolecznej
szkodliwosci, a ich
znaczenie




ograniczone jest do
wymiaru kary (art.
53 k.k.). Tym samym
w  ocenie  Sadu
Okregowego jak
najbardziej slusznie
Prokurator podnosi,
ze 1 te okolicznoS$ci
nie moga byt
podstawa
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Analogicznie  Sad
ocenia ustalenie
Sadu  Rejonowego
jakoby nie doszlo
do wyrzadzenia
jakiemukolwiek
podmiotowi szkody,
a oskarzony nie
stworzyl  realnego
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.

Godzi sie
przypomnie¢, ze
czyn Z art.

178a § 1 kk
jest przestepstwem
formalnym. Do jego
znamion nie nalezy
skutek w postaci, nie
tylko jakiejkolwiek
szkody, ale i
wymog ,stworzenia
realnego zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Z powyzszego
wynika, ze jedynymi
ustaleniami, ktére
nie budza pozostaja:

« jazda w stanie
nietrzezwosci w
godzinach
nocnych, po




drodze o
znikomym
natezeniu
ruchu;

« prowadzenie
przez
oskarzonego
akceptowalnego
spolecznie
trybu zycia.

Pierwsza z nich
ma znaczenie dla
ustalenia  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i pozostaje jedyna
okoliczno$cia
lagodzaca owa
spoleczng
szkodliwo$é. Druga
dotyczy zagadnienia
wlasciwoSci i
warunkow
osobistych
oskarzonego  oraz
jego
dotychczasowego
sposobu zycia, ktore
muszg uzasadniaé
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.
Aktywno$c
zawodowa,
niezaleznie od formy

prawnej, jest
przydatna do oceny
wlasciwosci i
warunkow
osobistych

oskarzonego  oraz
tego, czy  jego




dotychczasowego

sposobu zycia
wystarczaja do
stwierdzenia, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal

porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa.
Zdaniem Sadu nie
mozna jednak w
tym kontek$cie
lekcewazy¢ danych
o  prawomocnych
ukaraniach co Sad
rozwazyl  powyzej
(strona 6 i 7
uzasadnienia).

Stanowisko
skarzacego
pozostaje zasadniczo
sluszne, jednak nie
cala argumentacja
jest wlaéciwa. Ocena
dokonywana przez
oskarzyciela
publicznego
pozostaje niezgodna
z prawda w zakresie
wskazania, ze wiedza
powszechna jest to,
Ze na terenie S. nie
dziala juz o godzinie
22.50 zadna apteka,
poniewaz  zgodnie
z powolang przez
skarzacego Uchwalg
nr XL 308/2021
Rady Powiatu (...)
z dnia 26.11.2021 r.
na terenie miasta
dzialala w 2022 r.
calodobowa apteka
(..), zlokalizowana
na ul. (..,
co jest  zreszta
zgodne z ogblnymi




zalozeniami,
przyjetymi w art.
94 wust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia
2001 r. Prawo
farmaceutyczne
(Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2301). Nalezy
takze zaznaczyc¢,
ze oskarzony nie
wskazywal, ze
pojechal do apteki,
lecz do  sklepu
(co zostalo przyjete
przez Sad w
ustaleniach
faktycznych), w
ktoérym mozna
zakupic srodki
przeciwbdlowe.

Konkludujac  Sad
Okregowy podziela
stanowisko
Prokuratora, ze
czyn  oskarzonego
cechowala znacznie
wyzsza niz
nieznaczna
spoleczna
szkodliwo$é. Warto
zaznaczy¢, ze Sad I
instancji pominagl w
swojej argumentacji
to, ze wyniki
zawarto$ci alkoholu
we krwi oskarzonego

(0,39 mg/l i 0,37

mg/l - tendencja
spadkowa) oznacza,
7e w trakcie

jazdy ilos§é alkoholu
w wydychanym
powietrzu wynosita
0,78 promila, co jest
wartoécig  istotnie
przekraczajaca
ustawowy prog 0,5
promila.




Sad Rejonowy oraz
obronca  kreujacy
argument w postaci
niskiego natezenia
ruchu z uwagi na
pore poruszania sie,
zapominajg o tym, ze
jazda w porze nocnej
wigze z mniejsza
widzialnoScia i
widocznoscia.
Dotyczy to ogo6lu
obiektow
nieo$wietlonych ale
przede  wszystkim
pieszych, ktérzy na
obszarze
zabudowanym nie
maja obowiazku
noszenia elementow

odblaskowych
podnoszacych  ich
widocznosé i

widzialno§é. Warto
tez zwr6ci¢ uwage,
ze obok pory nocnej
rOwnie istotne
znaczenie ma
klasyfikacja  drogi,
na ktoérej doszlo do
popehienia czynu,
a w sprawie jest
to droga publiczna.
Logicznym jest, ze
poruszanie sie po
drodze publicznej
stwarza wieksze
zagrozenie, niz
przejazd  drogami
pozbawionymi tego
przymiotu.

Reasumujge, Sad I
instancji nieslusznie
uznal, ze istnieja
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania




karnego. Zdaniem
Sadu  Okregowego
kwestionowane

rozstrzygniecie z
na oparcie

blednych

uwagi
g0 na
ustaleniach
faktycznych
majacych kluczowe
znaczenie dla oceny
stopnia
szkodliwosci

spolecznej

przypisanego
oskarzonemu czynu
uzasadnialo zmiane
wyroku w kierunku
wskazanym w
apelacji
Prokuratora.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym dokonania
zarzucanego czynu
i wymierzenie kary

250 stawek
dziennych grzywny
po 15 zt jedna
stawka, orzeczenie

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 4 lat,
orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym

Funduszu

oraz
Postpenitencjarnej

A wysoko$ci
5.000,00 zlotych
oraz obcigzenie
skazanego kosztami

Pomocy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania w
caloéci. (wniosek w
zakresie ~ wymiaru
kar i Srodkow
oméwiono w sekeji

5.2.)

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zasadno$¢
podniesionych przez
Prokuratora
zarzutbw odnoénie
do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu
determinowala
zmiane
kwestionowanego
orzeczenia i skazanie
oskarzonego.

3.2.

Apelacja
obroncy:

Razaca
niewspotmiernosé
zastosowanego
srodka karnego w
postaci 2 lat
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu lagdowym, w

sytuacji
kwalifikowania sie
niniejszej sprawy

do wymierzenia
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiarze 1 roku,
w szczegOlnosci
biorgc pod uwage,
ze oskarzony byl
aktywnym kierowca
od 11 lat i jezdzil

w tym  okresie
bezwypadkowo,
natomiast
przedmiotowe
zdarzenie bylo
jedynie incydentem
w  jego zyciu,
oskarzony

przejechal w dniu
zdarzenia  odcinek
ok. 500 metrow w
porze nocnej przy
niskim  natezeniu
znajdujac
szczegblnej

ruchu
sie w
sytuacji
motywacyjnej; dlugi
okres pozbawienia
mozliwos$ci
prowadzenia
pojazdéw
niekorzystnie odbije
sie na  sytuacji
zawodowej
oskarzonego,
jest
zawodowym.

ktoéry
kierowca

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W apelacji obroncy
zawraca uwage

konstrukcja zarzutu.

Skarzacy  podnosi
zarzut
niewspolmiernoSci

orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka
w postaci dwdch lat




zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Podnoszong
niewspoOlmierno§é
uzasadnia
okoliczno$ciami
faktycznymi, tj.

a) (oskarzony) ,byl
aktywnym kierowca
od 11 lat i
jezdzil w tym czasie
bezwypadkowo”

b) »oskarzony
przejechat w dniu
zdarzenia  odcinek
ok. 500 metrow w
porze nocnej przy
niskim  natezeniu
ruchu”.

Okolicznosci te
mialyby znaczenie
jesli  wynikalyby =z
ustalen faktycznych
ewentualnie
ktérykolwiek ze
skarzacych
skutecznie
podnioéstby  zarzut
nieuzasadnionego
pominiecia ich w
ustaleniach
faktycznych, co
W  sprawie  nie
ma miejsca. To
za§ oznacza, ze
apelacja obroncy
oskarzonego
pozostaje
niezasadna w
stopniu oczywistym.

Co do pierwszej z
okoliczno$ci
odnotowa¢ nalezy,
ze jest znana data
uzyskania
uprawnien do




prowadzenia
pojazdéw przez
oskarzonego  (kat.
B 17.11.2010 r.
oraz kat. B+E+C+E
+D od 10.12.2014
r.). Dane te nie
pozwalaja  ustalié
czestotliwos$ci
prowadzenia
pojazdéw w ruchu
drogowym. Z akt
nie wynika kiedy
oskarzony rozpoczat
regularnie
prowadzi¢ pojazdy
w ruchu drogowym,
jakie odleglosci
pokonywal
miesiecznie czy
rocznie. Tym samym
przedmiotowa
okoliczno$é nie
moze byé¢ podstawa
zakwestionowania
wymiaru Srodka
karnego.

Co do okolicznoéci,
ze »oskarzony
przejechal w dniu
zdarzenia  odcinek
ok. 500 metrow w
porze nocnej przy
niskim  natezeniu

ruchu” trzeba
podkreslié, ze
zebrany  material
dowodowy nie

pozwala stwierdzié,
7e »oskarzony
przejechat w dniu
zdarzenia  odcinek
ok. 500 metrow”.
Owe 500 m pojawia
sie w wyjasnieniach
oskarzonego zZ
dochodzenia, tle ze
oskarzony opisal
wowcezas, to ze




wyjechal do sklepu,
dokonal zakupu i
w drodze powrotnej
zostal  zatrzymany
,0k. 500 m od
domu.” W oparciu
o zasady logiki,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego nie da
sie logicznie obronié
tezy jakoby owe ,,0k.
500 m” wskazane
w wyjasnieniach
oskarzonego
odnosilo sie do
odleglosci
przejechanej w dniu
zdarzenia (jak chce
skarzacy), czy
odleglosSci ktora
pokonal prowadzac
pojazd mechaniczny
w stanie
nietrzezwos$ci, co w
sytuacji  ustalenia
mogloby postuzyé,
obok innych
okoliczno$ci z art.
115 § 2 kk., za
podstawe okreslenia
stopnia  spolecznej
szkodliwoSsci, a takze
oceny stopnia winy.

Konkludujaci w tym
zakresie — wobec
oparcia

argumentacji z art.
438 pkt. 4 kpk
na nieistniejacych
faktach — apelacje
obroncy
oskarzonego Sad
uznatl za niezasadna
i to w kategoriach
oczywistoSci.

Whniosek




Zmiana wyroku i
srodka

zakazu

orzeczenie
karnego
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
ruchu ladowym na
okres 1 roku.

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Spos6b
argumentowania
zaprezentowany w
apelacji obroncy, z
przyczyn
oméwionych
powyzej
kontekscie apelacji
strony przeciwnej,
nie na

oraz w

pozwolil
zmiane
rozstrzygniecia
zakresie okre§lonym
w omawiany $rodku
odwolawczym.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

4.1.

Nie ujawniono

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

' TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Sieradzu z 26

wrze$nia 2022 r. w
sprawie II K 100/22
— w zakresie w jakim
nie doszlo do jego
zmiany.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w
niezmienionym nie
zaistniala potrzeba
ingerencji w tresé
rozstrzygniecia

pierwszoinstancyjneg
wynika
charakteru
dokonanej
i

zakresie

co z
zmiany
brak ujawnienia
okoliczno$ci

podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu (niezaleznie
od  podniesionych
zarzutow
zaskarzenia).

Z

i granic

o/

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

1. Uznanie

oskarzonego za

winnego dokonania

zarzucanego mu

czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 178a

§ 1 k.k. i

wymierzenie mu

na podstawie tego
przepisu kary 250
stawek  dziennych
grzywny przy
wysokoSci  jednej
stawki na kwote 15
zk;

2. Podwyzszenie
wymiaru srodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym do 3
lat;

3. Podwyzszenie
wymiaru
$wiadczenia
pienieznego na
podstawie art. 43a §
2k.k.do5.000,00 zl.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zasadnicze powody
zmiany
rozstrzygniecia ~w
zakresie
koniecznosci
uznania
oskarzonego
winnym dokonania
zarzucanego Czynu,




zostaly opisane
Powyzej, a w
tym miejscu Sad
ograniczy sie do
zagadnienia kary.

Oskarzony dopuscil
sie czynu w zamiarze
bezposrednim, zZ
pelna $wiadomoscia
dokonat swojego
czynu, nie liczac
sie z ewentualnym
ryzykiem uszczerbku
w dobrach prawnie
chronionych innych
osob. Oskarzony
byl $wiadom, jak
powinno wygladaé
jego zachowanie w
omawianej sytuacji,
jednak uznal swoje
dobro za wazniejsze
od bezpieczenstwa w
komunikacji. Sad po
stronie okolicznoSci
obciazajacych
uwzglednil
zwlaszcza  znaczny
stan  nietrzezZwosci
w jakim znajdowatl
sie oskarzony, ktory
mogt  przewidywaé
konsekwencje
zlamania przepisow.
Rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
a takze rozmiary
szkody grozacej
wskazujg na istotne
naruszenie norm
prawnie
obowigzujacych i
wymagaja
odpowiedniej reakeji
prawnokarnej,
ponad  mozliwosé
przyjecia, ze wina i
spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu




nie byly znaczne.
Zaréwno zatem
postawa
oskarzonego, ktory
mimo  niekarania
za przestepstwa,
wielokrotnie
przekraczal normy
prawem stanowione
(Prawa o ruchu
drogowym), a takze
rodzaj i stopien
naruszenia regut
ostroznosci. Sad
takze uwzglednit
to, ze wyjasnienia
oskarzonego nie
koresponduja zZ
logika. Negatywnie
tez prezentuje sie

motywacja
oskarzonego.  Sad
nie ujmuje

oskarzonemu prawa
do empatii ale
— Zwazywszy jego
wiek i do$wiadczenie
zyciowe - wymaga
logiki w dzialaniu,
ze szczegblnym
naciskiem w postaci
unikania oczywiScie
zbednego

zachowania wbrew
przepisom  prawa,

4., zachowania
adekwatnego do
podstawowych
obowigzkéw

obywatelskich. Ma
to znaczenie bowiem
nikt nie kwestionuje
zasadno$ci karania
nietrzezwych
kierowcow.

Na wymiar Kkary
jako  okolicznosci

lagodzace wplynely




jednak nastepujace
rzeczy:

 uprzednia
niekaralno$¢ za
przestepstwa,

e przyznanie sie
przez
oskarzonego do
popelnienia
przestepstwa
(choé¢ znaczenie
tegoz ma
wymiar
symboliczny
wobec
okoliczno$ci
ujawnienia
czynu),

+ zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa.

Sad podziela
stanowisko
skarzacego odno$nie
uznania ze Kkara
wystarczajaca do
osiggniecie  celow
skazania w
konteks$cie
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
postawy
oskarzonego w toku
postepowania i
stopnia winy bedzie
kara
najlagodniejszego
rodzaju w wymiarze
250 stawek
dziennych.
Oskarzony
zadeklarowal
dochody na
poziomie 4.000
z} miesiecznie co
uzasadnia ustalenie




stawki dziennej na
poziomie

nieznacznie
WyzZszym od
minimum
ustawowego.  Sad
wskazang kwote

odnosi do sytuacji
osobistej i rodzinnej
oskarzonego (stanu
wolnego, bezdzietny,
zdrowy) oraz
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia  za
prace z daty
orzekania (3.490 zi
wg Rozporzadzenia
Rady Ministrow z
dnia 13 wrze$nia
2022 1. W sprawie
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia  za
prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki
godzinowej w 2023
r.; Dz.U. poz. 1952).

Fakt skazania,
niezaleznie od
rodzaju

wymierzonej  kary
rodzi konsekwencje
W postaci orzeczenia
obligatoryjnego
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych albo
pojazdow
okres$lonego rodzaju
na okres nie krotszy
niz 3 lata (art.
42 § 2 kk)
Powyzsze stanowi o
shlusznoéci wniosku
prokuratora
odnoénie do
orzeczenia  wobec




oskarzonego
omawianego Srodka
karnego. Sad nie

zdecydowal sie
jednak na
podwyzszenie
wymiaru

orzeczonego Srodka
karnego zgodnie =z
wnioskiem — do 4
lat, przyjmujac, ze
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa nie sa
na tyle razace, aby
pozbawiac
oskarzonego
uprawnien na okres
dtuzszy niz
minimum ustawowe
— zwlaszcza, ze Sad
podzielit  potrzebe
orzeczenia
omawianego S$rodka
w odniesieniu do
ogo6lu pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego. Sad w
tym zakresie zwraca
uwage i na
wniosek  obroncy,
ktéry domagal sie
wylacznie obnizenia
wymiaru
omawianego S$rodka
karnego, a nie
zmiany jego zakresu.

Skazanie za czyn
z art. 178a § 1
k.k. pociaga za soba
takze konsekwencje
w postaci obowiazku
orzeczenia
Swiadczenia
pienieznego =z art.
39 pkt. 7 kk,
ktorego cel i wymiar
ustawodawca




narzucil art. 43a
§ 2 kk. Powyzsze
leglo u podstaw
uwzglednienia
wniosku
prokuratora i w tym

zakresie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3. Kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze w
caloséci  obciazono
oskarzonego.
Powyzsze  wynika

z nieuwzglednienia
apelacji
wywiedzionej przez
jego obronce oraz
uwzglednienia
apelacji strony
przeciwne;j.




Oplate ustalono na
podstawie art. 3
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 2023 .
poz.123), a wydatki
na podstawie art.
618 § 1 pkt 1
kpk. w zw. z
& 1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
18 czerwca 2003
I. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 663).

7. PODPIS




