Sygn. akt IT Kow 682/19

Dnia o1 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Maslowski

Protokolant: -----------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie K. K. syna A. , na skutek skargi
skazanego na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 05.06.2019 roku o ukaraniu karg dyscyplinarna, na
podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy decyzje dyrektora zakladu karnego z dnia 05.06.2019 roku o ukaraniu karq
dyscyplinarng skazanego K. K. syna A..

UZASADNIENIE

W dniu 05.06.2019 roku dyrektor zakladu karnego w S. ukarat skazanego K. K. syna A. kara nagany za przekroczenie
dyscyplinarne dokonane w dniu 28.05.2019 roku. Na te decyzje skarge do Sadu zlozyl skazany, piszac w uzasadnieniu,
ze w dniu 05.06.2019 r. zostal ukarany kara dyscyplinarng za spowodowanie u siebie uszkodzenia ciala w postaci
powierzchownego naciecia przedramienia lewego. W zazaleniu skazany wskazal, ze nie byl zapytany o przyczyny
skaleczenia, a samouszkodzenie zasugerowala pielegniarka.

Sad zwazy}:

Decyzja dyrektora z dnia 05.06.2019 roku o ukaraniu dyscyplinarnym zapadla w zgodzie w obowiazujacym prawem,
a tylko to bada Sad przy rozpoznawaniu skargi. Nalezy wskazaé, ze skazany wbrew treSci zazalenia przyznal sie
do przekroczenia, twierdzac, ze sie tylko zacial, ale prezentowal bezkrytyczna postawe wobec niego. Wynika to
bowiem z wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Stwierdzil, Ze nacial reke. Byl takze pouczony o mozliwoSci
zaskarzenia decyzji w trybie art. 7 kkw. Zdaniem Sadu za samouszkodzeniem przemawia w szczegolnosci fakt, ze
skazany otrzymal chwile wcze$niej negatywna decyzje o spacerze na odrebnym placu. W polaczeniu z otrzymaniem
przez niego informacji dotyczacej przeciwskazan do samotnego pozostawania w odpowiedzi na pismo, w ocenie Sadu
skazany dokonujac uszkodzenia, mial na celu wymuszenie zmiany niekorzystnych dla siebie decyzji. W zwiazku z tym,
Sad nie znalaz} zadnych podstaw, aby przychyli¢ sie do skargi skazanego.

Zwazywszy na to zachowanie skazanego kara nagany wymierzona mu jest karg tagodna i na pewno nie nosi cech razacej
surowos$ci. Nie ma potrzeby dokonywania zadnych innych czynnoSci w tej sprawie , w szczegdlno$ci dotyczacych
postepowania funkcjonariusza shuzby wiezienne;.

Z tych wzgleddw orzeczono , jak w sentencji.
Sedzia:
Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE



odpis postanowienia doreczyé:

- administracji zakladu karnego w S.

- skazanemu

- Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
01.07.2019 T.

Sedzia: SSO Marek Mastowski



