Sygn. akt IT Kow 1154/19

29 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski

Protokolant: -------------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie M. W. syna J., na skutek skargi
skazanego na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 01.10.2019 roku o zastosowaniu monitorowania
zachowania osadzonego, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w S. z dnia 01.10.2019 roku o zastosowaniu
monitorowania zachowania osadzonego M. W. syna J..

UZASADNIENIE

W dniu 01.10.2019 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. wydal decyzje o zastosowaniu monitorowania zachowania
osadzonego wobec M. W. syna J.. Uzasadnieniem tej decyzji byly zglaszane przez skazanego obawy o bezpieczenstwo
wlasne z powodu zachowania innych osadzonych wobec jego osoby.

Ze skargg na te decyzje wystapil skazany, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajgc nienalezyte uzasadnienie motywow,
ktoérymi kierowal sie Dyrektor przy wydaniu decyzji. Ponadto, osadzony wskazywal, ze ciggle monitorowanie narusza
jego godnos¢ i poczucie intymno$ci oraz prywatno$ci. W konkluzji wnidst o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl:

Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w S. zapadla w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, a tylko to bada
Sad przy rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie polemika z poprawna decyzja Dyrektora ZK, bowiem to
sam skazany wskazywal, ze czuje sie zagrozony zachowaniem innego osadzonego. Jednocze$nie skazany byl przy tym
niekonsekwentny, bo z jednej strony zglaszal obawy o swoje bezpieczenistwo, a z drugiej nie potrafil w dostateczny
spos6b uargumentowac swojego stanowiska, a nawet wskazujac, ze w ostatecznie nie ma z tym problemu. Skoro
jednak taka obawa byla zgloszona, to koniecznym jest zastosowanie odpowiednich srodkéw mogacych przeciwdziatac¢
ewentualnym naruszeniom. Osadzony jest osoba transseksualng, przez co ze wzgledu na specyfike odbywania kary
w jednostce penitencjarnej istnieje zwiekszone ryzyko niepozadanych wzgledem niego zachowan, narazajacych go na
doznanie uszczerbku. Stad tez skazany, samemu inicjujac okreslone dzialania organow jednostki penitencjarnej, musi
sie do ich decyzji dostosowaé. Ze wzgleddéw bezpieczenstwa decyzja Dyrektora Zakladu Karnego jest stuszna. Sad nie
znalazl zatem podstaw do wzruszenia decyzji Dyrektora ZK.

Sedzia:
Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE



odpis postanowienia doreczyé

1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
20.10.2019 T.

Sedzia: Sedzia Marek Mastowski



