Sygn. akt IT Kow 30/21

4 lutego 20121 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Chojnowska

Protokolant: ----------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie, na skutek skargi skazanego R.
K. syna P. na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z 30.12.2020 roku o ukaraniu karg dyscyplinarna, na podstawie
art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzyma¢ w mocy decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z 30.12.2020 roku o ukaraniu R. K. syna P. karg
dyscyplinarna.

UZASADNIENIE

30.12.2020 roku dyrektor zakladu karnego w S. ukaral skazanego R. K. syna P. kara dyscyplinarng pozbawienia
mozliwoéci dokonania zakupéw artykuléw zywno$ciowych na okres do 3 miesiecy, za niewlasciwe zachowanie
polegajace na aroganckim i wulgarnym zachowaniu wobec funkcjonariuszy shluzby wieziennej, majace na celu
spowodowanie skierowania go na test na obecnos¢ koronawirusa.

Z ta decyzja nie zgodzil sie skazany, ktory w ustawowym terminie zlozyt skarge. W piémie do Sadu skazany podal, ze
gdy zostal wezwany do dyrektora ten $émial sie z niego twierdzac, ze nie ma koronawirusa. Wedtug skarzacego dyrektor
uzywatl wobec niego stow wulgarnych. Byl takze zastraszany i atakowany przez kierownika ochrony i innych i obecnych
pracownikow zakladu karnego. Na posiedzeniu o wymierzenie kary skazany mial moéwié¢ do funkcjonariuszy, ze to oni
go zastraszali i obrazali.

W konkluzji skazany wnidst o ,wymazanie kary dyscyplinarnej” i interwencje w jego sprawie, bo administracja zaktadu
karnego zagraza jego bezpieczenstwu.

Sad zwazy}:

Decyzja dyrektora zakladu karnego w S. z 30.12.2020 r. zapadla w zgodzie z przepisami prawa, a tylko to Sad bada
przy rozpoznaniu skargi na te decyzje. Wniosek o ukaranie zostal opisany przez osobe uczestniczaca w rozmowie
ze skazanym 23.12.2020 roku. Wynikalo z niego, ze to skazany zachowywal sie arogancko i wulgarnie i Zadal
natychmiastowego testu na obecno$é koronawirusa.

W trakcie rozpoznawania wniosku przez dyrektora skazany w zasadzie przyznal sie do przekroczenia dyscyplinarnego
podajac, ze to bylo troche inaczej, bo wtedy nie przeklinal. Wobec powyzszego nie ma podstaw do kwestionowania
podjetej 30 grudnia 2020 roku decyzji. Pozostale kwestie podnoszone przez osadzonego w jego skardze, po zalaczeniu
odpowiedzi administracji zakladu karnego w S. nie wymagaja ingerencji sedziego penitencjarnego w ramach
sprawowanego nadzoru penitencjarnego.

Sedzia:

Pouczenie



postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

A. odpis postanowienia doreczy¢

1. Administracji zakladu karnego w S.

2. Skazanemu na adres zakladu karnego w S.

3. Prokuratorowi Okregowemu w (...)

B. zakresli¢ numer w wykazie IIKow 30/21

C. sprawe wpisac¢ na wokande

04.02.2021T.

Sedzia: SSO M. C.



