Sygn. akt IT Kow 981/21

POSTANOWIENIE

24 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Chojnowska
Protokolant: -------------

w obecno$ci Okregowego Prokuratora ------------- po rozpoznaniu w sprawie, na skutek skargi skazanego na decyzje
dyrektora zakladu karnego w S. z 02.08.2021 roku o odmowie dostarczenia do celi wentylatora, na podstawie art. 7
§ 5 kkw

Postanawia

Uchyli¢ decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z 02.08.2021 roku o odmowie dostarczenia
osadzonemu P. H. synowi R. do celi wentylatora ukaraniu i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania zaktadowi karnemu w S..

UZASADNIENIE

Pismem z 09.07. 2021 roku osadzony P. H. syn R. zwrécil sie o wyrazenie zgody na dostarczenie do celi malego
plastikowego wentylatora do chlodzenia powietrza celi. Skazany argumentowal to tym, ze jest w celi bardzo gorgco, nie
ma czym oddycha¢. On ma problemy z ci$nieniem i podczas upaléow Zle sie czuje. Ponadto tym samym pismem skazany
wniodst o wydanie mu z magazynu czapki z daszkiem. O ile nastapilo wydanie czapki z daszkiem, to powolujac sie na art.
110a k.k.w dyrektor nie dal zgody na dostarczenie do celi wentylatora, bo nie stawowi on podstawowego wyposazenia
celi. Skazany w ustawowym terminie zlozyl na te decyzje skarge piszac w niej, Ze nie otrzymal uzasadnienia tej
decyzji na piSmie. W pisemnym wyjaénieniu do skargi administracja zakladu karnego podala, ze o negatywnym
rozstrzygnieciu skazany zostal poinformowany w sposéb przewidziany rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci
z 13.08.2003 roku w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych (Dz.U. z 2013 r., poz. 647) — nie wskazujac w jaki konkretny sposob to nastapilo.

Sad zwazyl:
Skarga skazanego jest zasadna.

Zgodnie z treécig art. 110a § 2 k.k.w dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu
audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotéw, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia lub
bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza zasad
porzadku i bezpieczenstwa obowiazujacych w zakladzie karnym.

Z treéci wyjaénien administracji zakladu karnego nie wynika w Zaden sposob, jak wiatraczek mialby zaktocic
bezpieczenstwo lub porzadek zakladu karnego, bo brak jest nalezytego uzasadnienia tej decyzji. Malo tego dyrektor
w zaden sposbb nie odnidst sie do tego, ze skazany skarzyl sie na klopoty z ciSnieniem. Ta kwestia powinna
by¢ zweryfikowana przez lekarza wieziennego. Wiadomo takze Sadowi, ze skazany P. H. syn R. sprawia klopoty
administracji zakladu karnego, ale ten fakt nie moze przesadzaé o negatywnym zalatwieniu jego wniosku.

Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje i sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania.

Sedzia:



Pouczenie
postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczyé:

« skazanemu

+ Prokuratorowi Okregowemu w (...)

+ Dyrektorowi zakladu karnego w S. do ponownego rozpoznania
2. zakresli¢ numer w wykazie IIKow 981/21, wpisujac sprawe na wokande
24.08.2021T.

Sedzia: M. C.



