Sygn. akt IT Kow 1085/21

23 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Mastowski

Protokolant: -------------

w obecno$ci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie R. B. syna A., na skutek skargi
skazanego na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z 31.08.2021 roku o ukaraniu poprzez pozbawienie mozliwo$ci
otrzymania paczek zywnoSciowych na okres 1 miesigca, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Zmieni¢ decyzje Dyrektora zakladu karnego w S. z 31.08.2021 roku o ukaraniu skazanego R. B. syna A. poprzez
pozbawienie mozliwo$ci dokonywania zakupéw artkuléw zywno$ciowych na okres 1 miesiaca, w to miejsce
wymierzajac kare nagany.

UZASADNIENIE

31.08.2021 1. Dyrektor Zakladu Karnego w S. wydal decyzje o ukaraniu skazanego poprzez pozbawienie go mozliwoéci
otrzymania paczek zywno$ciowych na okres 1 miesigca z uwagi na to, ze skazany podczas rozmowy telefonicznej
uzywat stow wulgarnych oraz nie respektowal zasad zwiazanych z ochrona przed pandemia, zdejmujac podczas
rozmowy telefonicznej maseczke ochronng. Skazany przyznal sie do popelnionego wykroczenia, jednak sktadajac
skarge wskazal, ze wymierzona mu kara jest zbyt surowa i uwaza, ze jest to zemsta funkcjonariuszy za zwrocenie im
uwagi, ze nie przestrzegaja rezimu sanitarnego.

W skardze skazany wnidst o zmiane decyzji.
Sad zwazyl:

Zgodnie z brzmienie art. 7 § 1 kkw skuteczne wzruszenie zaskarzonej decyzji jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy
wykaze sie jej niezgodno$é¢ z prawem. W niniejszej sprawie skazany ma racje wskazujac, ze zostal ukarany zbyt
surowg karg, cho¢ samo ukaranie jest jak najbardziej zasadne. Przede wszystkim nalezy rozbié¢ zasadno$¢ ukarania
na dwa przypadki — uzywanie wulgaryzmoéw i nie zachowanie rezimu sanitarnego. O ile w pierwszym przypadku,
czego skazany sam nie neguje, uzywal stow wulgarnych, co powinno wywola¢ reakcje funkcjonariusza, bowiem
o ile trudno oczekiwa¢ od skazanych zachowania w kazdym przypadku pelnej kultury wypowiedzi (zwlaszcza w
rozmowach z innymi osadzonymi czy przez telefon — w stosunku do funkcjonariuszy musza oni bezwzglednie
zachowa¢ dobre maniery), o tyle nadmierna ekspresja, w szczegolno$ci w poblizu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
musi byé¢é ukarana. W tym zakresie decyzja pozostaje stuszna. Jezeli za§ chodzi o kwestie rezimu sanitarnego to
Sad przyjmuje wyjasnienia skarzacego dotyczace trudnoSci w zrozumieniu mowy przez telefon w sytuacji, gdy
mial zalozona maseczke. W spos6b zgodny z logika i do$wiadczeniem Zyciowym, czego Sad na réwni z innymi
do$wiadczal w ostatnim czasie, ciezko jest by¢ zrozumianym oraz zrozumie¢ inne osoby, gdy wystepuje przestona
usta. Sciggniecie na czas rozmowy telefonicznej maseczki nie stwarza zwiekszenia zagrozenia epidemiologicznego do
takiego punktu, aby zasadnym bylo ukaranie skazanego. Zaklad karny dysponuje bowiem materialami do dezynfekcji
shuchawki po przeprowadzonej rozmowie. Aby jednak mieé¢ jasno$é — nie oznacza to, ze skazani moga przestac
respektowac zasady zwigzane z uzywaniem maseczek na terenie zaktadu karnego. Sad jedynie wskazuje, ze ze wzgledu
na trudnoSci zwigzane z rozmow3 telefoniczna dopuszczalnym jest $ciagniecie maseczki po uprzednim i nastepczym
zdezynfekowaniu stuchawki telefonu, ale pod warunkiem uzyskania na to zgody funkcjonariusza Shuzby




Wieziennej. Stad tez, w drodze wyjatku, Sad uznaje argumentacje skazanego w tym zakresie, zmieniajac rodzaj kary,
jednak przestrzega, aby uzyskiwa¢ kazdorazowo zgode funkcjonariusza na takie zachowanie. W razie braku
zgody osadzony bedzie sie narazal na kolejne ukaranie.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zasadnym bedzie zmiana kary dyscyplinarnej i wymierzenie skazanemu nagany.
Sedzia:
Pouczenie
postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE
odpis postanowienia doreczyé
1. skazanemu
2. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
3. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.
23.09.2021T.

Sedzia: SSO Marek Mastowski



