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POSTANOWIENIE

6 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Chojnowska
Protokolant: -------------

w obecnosSci Okregowego Prokuratora ------------- po rozpoznaniu w sprawie T. W. syna Z. na skutek skargi
skazanego na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 10.09.2021 roku o odmowie przepustki losowej na
podstawie art. 7 § 5 kkw

Postanawia

Uchyli¢ decyzje dyrektora zakltadu karnego w (...).09.2021 roku o odmowie udzielenia przepustki
losowej skazanemu T. W. synowi Z. i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania zakladowi
karnemuw S..

UZASADNIENIE

Skazany T. W. syn Z. zwroécil sie do dyrektora zaktadu karnego w S. o udzielenie mu od 09.09.2021 roku do 14.09.2021
roku przepustki losowej. We wniosku podal, ze jego dom ulegl spaleniu. W czasie przepustki chcialby zabezpieczy¢
dom, ktory po akcji gasniczej zostal dodatkowo zalany. Skazany podal przy tym, ze nie ma nikogo na wolnoéci, kto
mo6glby mu w tych pracach pomoc. 10.09.2021 roku dyrektor zakladu karnego w S. odmoéwil skazanemu T. W. synowi
Z. udzielenia przepustki losowej na 5 dni, uwypuklajac w odmowie negatywna prognoze spoleczno kryminologiczng
skazanego.

Sad zwazy}:

Skarga skazanego jest zasadna. Art. 141 a § 1 k,.k.w wskazuje, ze dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego miedzy innymi w szczegdlnie waznych dla skazanego wypadkach.
Ustawodawca postuzyt sie ocennym sformulowaniem. Wypadek wazny to zdarzenia majace istotne znacznie dla danej
osoby. W ocenie twdrcow kodeksu to nie wystarcza, musi to by¢ bowiem zdarzenie szczegblnie wazne, a wobec tego
o charakterze wyjatkowym, zdarzenie, ktore nie wystepuje zwykle. Oczywiscie ocena, czy zdarzenie jest ,,szczego6lnie
wazne”, musi by¢ dokonana w odniesieniu do okre$lonego skazanego i konkretnego zdarzenia. W celu ustalenia
zdarzen, ktore ta konstrukcja stowna moze obejmowac nalezy odwola¢ sie do zapatrywan doktryny. Analiza pogladow
doktryny pozwala na stwierdzenie, Ze przestanka ,zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego w polskim
systemie penitencjarnym z uwagi na wypadki szczegolnie wazne dla skazanego” jest szeroko interpretowana. Znajduje
to uzasadnienie w zasadzie humanitaryzmu i poszanowania godnosci skazanego. OczywiScie w okresie obowiazywania
art. 141 § 4 kkw. wskazywano przede wszystkim na udzial w pogrzebie osoby najblizszej, a nastepnie wymieniano ciezka
chorobe osoby najblizszej. W dalszej kolejnoSci wskazywano na tragiczne zdarzenia losowe, takie jak np.: spalenie sie
domu rodziny skazanego ( jak w tym przypadku), zniszczenie domu w wyniku powodzi. To wlaénie te okolicznosci po
kolejnej nowelizacji art. 141a kkw. spelniajg znamie ,,szczeg6lnie waznych”. Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie doktryny
wypadki szczegdblnie wazne dla skazanego to nie tylko zdarzenia tragiczne. Za takie wypadki uznaje sie takze sytuacje
majace pozytywne znaczenie w zyciu skazanego lub jego rodziny, a wiec np. §lub dziecka, chrzciny, komunia czy nawet
zdawanie egzaminow przez skazanego. Z cala pewnoScia sg to zdarzenia spelniajace przesltanke ,szczegélnie wazne”.

Wrystapienie ktorejkolwiek z wymienionych w art. 141a kkw. okoliczno$ci nie tworzy po stronie skazanego prawa
do opuszczenia zakladu karnego. Uzycie przez ustawodawce w analizowanym przepisie sformulowania ,dyrektor



zakladu karnego moze udzieli¢ zezwolenia” §wiadczy, ze decyzja pozostaje w gestii dyrektora. Rodzi sie wiec pytanie
czy dyrektor zakladu karnego moze uwzglednié przy podejmowaniu decyzji inne przestanki, niz wymienione w art.
141a kkw. W tym miejscu nalezy zatrzymac sie nad rozporzadzeniem w sprawie sposoboéw prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Zgodnie z nowym brzmieniem § 25 ust. 1 pkt 2
przywolanego rozporzadzenia prognoze kryminologiczno-spoteczna nalezy sporzadzi¢ przed udzieleniem zezwolenia.
Prognoza polega na pisemnym uzasadnieniu przypuszczenia, ze skazany w czasie pobytu poza zakladem karnym
bedzie przestrzegal porzadku prawnego. W rozporzadzeniu (§ 26) wskazano czynniki, ktére nalezy podda¢ analizie
przy sporzadzaniu prognozy. Wskazano na czynniki charakteryzujace: srodowisko rodzinne, cechy osobowosci wraz
z uwzglednieniem stopnia samodyscypliny oraz sklonno$ci do uzywania przemocy, problem alkoholowy skazanego
albo uzaleznienie od srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych, przebyte leczenie odwykowe, a takze
motywacje do zachowania abstynencji, droge wykolejenia spolecznego wraz z okreSleniem stopnia demoralizacji,
rodzaj przestepstwa, za ktore skazany odbywa kare, zachowanie podczas uprzednio odbywanych kar, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobu wykorzystania zezwolen na opuszczenie zakladu, Srodowisko, w ktérym przebywac bedzie
skazany w trakcie korzystania z przepustki. Uzycie sformulowania ,w szczeg6lno$ci” $wiadczy, ze wymieniono
tylko najistotniejsze czynniki, a wiec mozna uwzglednié takze inne, przy czym powinno sie koncentrowac tylko
na najistotniejszych elementach prognozy. Nalezy dodaé, ze powinny to by¢ przede wszystkim te elementy, ktore
moga by¢ pomocne przy podjeciu decyzji co do konwoju funkcjonariusza Sluzby Wieziennej czy asysty osoby
godnej zaufania. Kolejna kwestia sprowadza sie wlaSciwie do pytania, czy negatywna prognoza moze skutkowaé
odmowg udzielenia zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego. W ocenie doktryny negatywna prognoza nie wyklucza
udzielenia zezwolenia. Nalezy podzieli¢ to stanowisko. Ustawodawca, przewidujac, ze z prosba o zezwolenie na
opuszczenie zakladu karnego w wypadkach szczegoblnie waznych bedg wystepowaé takze skazani, co do ktérych
moga pojawiac¢ sie obawy, czy beda przestrzega¢ porzadku prawnego poza terenem zakladu karnego, czy tez
obawy co do powrotu do zakladu karnego, dopuszcza udzielenie zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Nalezy takze zauwazyé¢, ze Trybunal Praw Czlowieka roéwniez nie

uznaje negatywnej opinii kryminologicznej za przestanke uzasadniajaca odmowe udzielenia zezwolenia w wypadkach
losowych. Tytulem przykladu mozna wskazaé na sprawe G. przeciwko Polsce.

W tej sprawie sedzia penitencjarny odmowe udzielenia zezwolenia na odwiedzenie przez skazanego corki znajdujacej
sie w ciezkim stanie po wypadku uzasadnial wlaénie negatywng opinia kryminologiczng. W opinii zwrécono uwage
na aroganckie zachowanie skazanego w zakladzie karnym, ciezar gatunkowy popelnionego przestepstwa (podzeganie
do zabojstwa). Trybunal uznal argumentacje za nieprzekonywujaca. Zdaniem Trybunalu udzielenie zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego pod konwojem mogloby rozwigzaé problem.

Nastepny problem sprowadza sie do pytania, czy w akcie nizszego rzedu, a niewatpliwie takim jest rozporzadzenie
w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, mozna
wprowadza¢ dodatkowa przeslanke. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zezwolen na opuszczenie zakladu karnego w
formie nagréd czy przepustki w zakladzie karnym typu poélotwartego i otwartego oraz zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego w okresie przygotowania skazanego do wolnoéci przestanka materialna w postaci prognozy co
do zachowania skazanego po opuszczeniu zakladu karnego jest okre$lona w kodeksie karnym wykonawczym.
Ustawodawca nie sformulowal takiej przeslanki w przypadku omawianego zezwolenia. W kontekScie rozwazan
dotyczacych okolicznoéci, ktore organ podejmujacy decyzje co do udzielenia zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego w wypadkach szczegbélnie waznych dla skazanego moze uwzglednié, nie mozna pominaé¢ stanowiska
doktryny. Organ podejmujacy decyzje o zezwoleniu na opuszczenie przez skazanego zakladu karnego jest zobowigzany
~kazdorazowo zdecydowaé, czy skazany daje gwarancje, ze w wypadku uzyskania zezwolenia nie naduzyje okazanego
mu zaufania i bedzie korzystal z zezwolenia w sposob godny z celem, dla ktérego zostalo udzielone”. Nalezy zauwazy¢,
ze gwarancja to pewno$¢. W rozporzadzeniu w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych jest mowa o uzasadnionym przypuszczeniu, ze skazany w czasie pobytu
poza zakladem karnym bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Przypuszczenie to przeciez brak pewnosci, a jedynie
domys$lanie sie, czy zakladanie w oparciu o pewne okoliczno$ci, zdarzenia czy zachowania, ktore juz mialy miejsce,
co do zdarzen czy zachowan przyszlych. Zwazywszy na zlozono$é zachowan ludzi, chyba nigdy nie bedzie mozna



moéwié o pewnosci co do przyszlego zachowania, a jedynie o przypuszczeniu. Wymogu pewnosci, ze skazany podczas
pobytu za murami wiezienia nie naduzyje zaufania, nie wprowadza tez ustawodawca. Ustawodaweca, jak juz wskazano,
w art. 141a § 1 kkw. okreéla przestanki udzielenia przepustki losowej. Te przestanki dotycza wszystkich skazanych.
Zadnej grupy skazanych nie wylgczono z mozliwoéci korzystania z tego zezwolenia na opuszczenie zaktadu. Oczywiécie
odbywanie przez skazanego kary w zakladzie typu zamknietego uzasadnia rozwazenie udzielenia zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego pod konwojem Shluzby Wieziennej lub asysty osoby godnej zaufania oraz skrocenie
pobytu skazanego poza zakladem karnym do niezbednego minimum. Dyrektywy wynikajace z kodeksowych celow
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, a okre§lonych w art. 67 § 1, a takze 73 § 1 kkw., powinny by¢ uwzgledniane
przy podejmowaniu przez dyrektora decyzji o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego. Wydaje sie tow
pelni zasadne. Kazdy ze Srodkéw oddzialywania powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem celéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak wynika z art. 67 § 1 kkw., jest ,wzbudzanie
w skazanym woli w wspoéldzialaniu w ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw, a w szczegdlno$ci poczucia
odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu
do przestepstwa”. Skazanemu pozostawiono decyzje co do zmiany dotychczasowego postepowania i wykorzystania
w tym celu pobytu w zakladzie karnym. Niepodejmowanie przez skazanego zadnych dzialan w kierunku zmiany
postaw nie powinno skutkowaé¢ odmowa udzielenia zezwolenia, ale to nie znaczy, ze podejmowania takich dzialan
nie nalezy ocenia¢ pozytywnie. Ustawodawca, jak juz wskazywano, nie pozbawia zadnej grupy skazanych korzystania
z tego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, nawet skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego. Wzbudzenie woli w skazanym do wspéldzialania w
zmianie postaw z aspolecznych na prospoleczne to takze obdarzenie skazanego pewng doza zaufania, szczeg6lnie w
tak trudnych sytuacjach. Dyrektywa ochrony spoleczenstwa przed przestepczoScia powinna za$ kierowa¢ uwage, gdy
zachodza obawy co do zachowania skazanego po opuszczeniu zakladu karnego, na rozwazenie zastosowania konwoju
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej badz asysty osoby godnej zaufania.

W konteks$cie niewykluczania zadnej grupy skazanych z korzystania z tej formy opuszczenia zaktadu karnego nalezy
zatrzymac¢ sie nad stanowiskiem S. L.. Wprawdzie przywolany autor dostrzega, ze przepisy nie wykluczaja udzielenia
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego skazanemu stwarzajacemu powazne zagrozenie spoleczne, lecz uwaza, ze
sjednak nalezy uznaé, ze mozliwoé¢ ta jest wykluczona”. W uzasadnieniu wskazuje, ze wynika to z warunkéw, w jakich
wykonywana jest ta kara wobec tych skazanych. Warunki te zostaly okre$lone w art. 88b kkw. Godzi sie zauwazy¢, ze
wprawdzie skazani stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu
karnego odbywaja kare w warunkach istotnie ograniczajacych kontakt ze §wiatem poza murami zakladu karnego
i kontakt z innymi skazanymi poprzez ograniczone mozliwo$ci poruszania sie po terenie zakladu karnego, to nie
mozna pominaé, ze zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego w wypadkach szczegélnie waznych dla skazanego,
dotyczy zdarzen nadzwyczajnych, a wiec tutaj priorytet ma zasada humanitaryzmu. Ponadto jesli ustawodawca nie
wprowadza ograniczen, to nie mozna tego czyni¢ w drodze interpretacji przepisow. Oczywidcie, gdy w momencie
ubiegania sie o zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego w wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego, skazany
spelnia przestanki do udzielenia przepustki systemowej, wlaSciwsze bedzie jej udzielenie, chociazby ze wzgledu na
czas jej trwania czy udzielenie nagrody w postaci zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku zezwolenia w wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego ustawodawca nie
wprowadza warunku w postaci odbycia czeSci kary, jak to czyni przy przepustce systemowej czy w przypadku nagrody.
O przepustke lub nagrode skazany moze wnioskowa¢ po odbyciu co najmniej polowy tej czesci kary, po ktorej
moéglby by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony. Niespelnienie tego warunku wylacza skazanego z mozliwoéci
ubiegania sie o przepustke lub nagrode. Nie mozna réwniez pomijaé, ze inny jest cel przepustki systemowej czy
nagrody, a inny przepustki losowej. Konficzac rozwazania dotyczace przestanek zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego w wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego, nie mozna pomina¢ art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktory zapewnia kazdemu prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Ta kwestia
bylo przedmiotem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci podpisana w R. 4
listopada 1950 r. Ratyfikowana przez Polske w 1993 r.



Trybunal Praw Czlowieka reprezentuje stanowisko, ze art. 8 Konwencji nie gwarantuje uwiezionej osobie
bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakladu karnego w celu uczestniczenia np. w pogrzebie krewnego. Zdaniem
Trybunalu merytoryczna ocena kazdego wniosku jest zadaniem wiladz krajowych. W wielu orzeczeniach Trybunatl
podkreslal, ze konsekwencja skazania sa réznego rodzaju ograniczenia w wykonywaniu przez wieznia swoich praw i
wolnoéci. Art. 8 EKPCz dopuszcza ingerencje wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, ale tylko wowczas, gdy
ingerencja jest przewidziana przez prawo i konieczna w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku prawnego i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosSci innych oséb. Patrzac na wskazany w
przywolanym przepisie Konwencji katalog przestanek uzasadniajacych ingerencje w prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, w kontekScie decyzji o zezwoleniu na opuszczenie zakladu karnego w wypadkach
szczegblnie waznych dla skazanego, przeslanki, ktore moga by¢ brane pod uwage, to zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego i ochrony porzadku oraz zapobieganie przestepstwom. Stwierdzenie wystapienia tych przestanek moze
uzasadnia¢ odmowe udzielenia zezwolenia. Lecz powstaje problem konieczno$ci ingerencji. W ocenie Trybunalu
skonieczno$¢” musi korespondowac z istotng potrzeba spoleczna, a w szczeg6lnoéci musi byé proporcjonalna do
celu, ktory probuje sie osiagnac. Wyrok ETPCz z 20 stycznia 2009 r. w sprawie C. przeciwko Polsce, skarga nr
(...) wyrok ETPCz z 29 listopada 2011 r. w sprawie G. przeciwko Polsce, skarga nr (...), (...) Wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S. z dnia 12 listopada 2002 r. przeciwko Polsce (dot. problemu poszanowania
zycia rodzinnego osoby pozbawionej wolnos$ci). Tak wiec, oceniajac ,konieczno$é” ingerencji, nalezy rozwazyé, czy
problem zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i zapobiezenia przestepstwom mozna rozwiazaé, nie pozbawiajac
skazanego mozliwoéci opuszczenia zakladu karnego, zwlaszcza ze taka mozliwo$¢ stwarza udzielenie skazanemu
zezwolenia pod konwojem Shuzby Wieziennej. W tym miejscu nalezy zatrzymac sie nad przywolywana juz sprawa
G. przeciwko Polsce. Przedmiotem skargi do Trybunalu Praw Czlowieka byta odmowa sedziego penitencjarnego
udzielenia zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego w celu odwiedzenia przez skazanego corki, ktorej stan byl
bardzo ciezki. Sedzia penitencjarny odmowe argumentowal miedzy innymi ciezarem gatunkowym popelnionego
przestepstwa. Trybunal uznal argumentacje za nieprzekonywujaca. Nie podwazano obaw co do potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego i ochrony porzadku oraz zapobiegania przestepstwom. W ocenie Trybunalu odmowa
nie byla jednak ,konieczna w demokratycznym panstwie”. W uzasadnieniu podkreslono, ze nie odpowiadalo to
pilnej potrzebie spolecznej i nie bylo proporcjonalne do realizowanych uprawnionych celow. Zdaniem Trybunalu
udzielenie zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem mogloby rozwigza¢ problem. Skazany ten nie
mogt otrzymac nagrody w formie zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, bo w trakcie odbywania kary byl jedynie
karany dyscyplinarnie i jest uczestnikiem podkultury przestepczej, a do konca kary pozostal mu dlugi czas. Tak
jak jest w tym konkretnym przypadku. Zdaniem Sadu dyrektor zakladu karnego nie do$¢ wnikliwie zapoznal sie ze
sprawa skazanego, ktory zdjeciami dolgczonymi do wniosku udokumentowat fakt spalenia domu i konieczno$¢ jego
zabezpieczenia.

Wychowawca zaktadu karnego opisujgc wniosek skazanego podal, ze na wolnosci jest byla zona skazanego, ktora
zawiadomila policje, a skazany z pomoca rodziny pozostajacej na wolnosci moze zabezpieczy¢ dom. Nie wskazal przy
tym o jakie osoby z rodziny chodzi i w jaki spos6b moglyby one dokonac tego zabezpieczenia. Fakt systematycznych
odwiedzin nie moze przekonac do takiego wniosku.

Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje i sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania. Przy
ponownej analizie dyrektor poza prognoza spoleczno kryminologiczna powinien sie skupié na ocenie zjawiska, ktore
nastapilo, czyli spaleniu domu i tym, w jaki spos6b skazany moglby w ramach przepustki dokonaé jego zabezpieczenia.
Czy czynnoéci tych mozna dokona¢ pod konwojem, czy tez bez jego udzialu. Skazanemu, ktory zawodzi w zakladzie
karnym, bo jest karany dyscyplinarnie nalezy takze uswiadomi¢ jakie sa konsekwencje niepowrotu z przepustki, takze
w konteks$cie braku przestanek do ewentualnego udzielania w przyszlosci przepustek losowych.

Sedzia:

Pouczenie



postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia doreczyé:
« skazanemu
+ Prokuratorowi Okregowemu w(...)
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