Sygn. akt IV Pa 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak (spr.)

Sedziowie: sedzia Dorota Zaleska

sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 19 maja 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 15 grudnia 2020 roku sygn. akt IV P 55/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze kwote 692 (szeséset dziewiecdziesiqt dwa
00/100) zlote obniza do kwoty 180 (sto osiemdziesiqt 00/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. na rzecz D. S. kwote 120
(sto dwadziescia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje .

Sygn.akt IV Pa 10/21
Uzasadnienie co do pkt 11 3 wyroku

Wyrokiem, wydanym w dniu 15.12.2020 r., Sad Rejonowy w Wieluniu: w pkt 1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda D. S. kwote 2.600 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 zasgdzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda D. S. kwote 692 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w pkt 3
nakazal pobrac od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 200 z} tytulem oplaty sadowej. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda kwote 692 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
stawce przewidzianej w § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) wraz z oplata od pelnomocnictwa, nakazujac
pobraé na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.



U. z 2020 r., poz. 755) kwote 200 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W apelacji zlozonej od caloSci wyroku Sadu Rejonowego, pelnomocnik pozwanego, kwestionujgc wysoko§é
przyznanych powodowi kosztow procesu, zarzucil Sadowi meriti naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 9
ust.1 pkt 2 z zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz 1800) poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, podczas gdy podstawe
zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Uzasadniajac zarzut naruszenia wskazanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze podstawg
zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. jest § 9 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze nadal aktualna uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011 1. I PZP 6/10, w ktérej SN uznal, ze
sprawe o przywrécenie do pracy oraz sprawe o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nalezy, w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, traktowac¢ jednakowo. Dlatego tez
ustalajac wysoko$¢ oplaty za czynno$ci adwokata reprezentujacego strone w sprawach takiego rodzaju, sad powinien
zastosowac stawke minimalng, okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie do podniesionej przez pelnomocnika pozwanego argumentacji, dotyczacej blednego przyjecia przez
Sad Rejonowy podstawy prawnej w zakresie naleznych powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego, pelnomocnik
powoda w odpowiedzi na apelacje podniosl, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy oparl rozstrzygniecie o kosztach
na przepisie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
20151r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ktory expressis verbis stanowi, iz stawka minimalna w sprawie z
zakresu prawa pracy o odszkodowanie za wyjatkiem odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosi 75% stawki
obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Zdaniem pelnomocnika
powoda przywolana przez apelujacego uchwala Sadu Najwyzszego z 2010 r. dotyczy nieaktualnego stanu prawnego,
samo za$ orzeczenie zapadlo niejednomyslnie z uwagi na dokonang wykladnie contra legem.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda popierajac zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek o
zasadzenie kosztow procesu za II instancje zlozyl fakture VAT na kwote 731,71 zl netto ( 900 zl brutto) wystawiong
na powoda z tytulu uslugi prawnej — prowadzenia sprawy o odszkodowanie p-ko (...) sp. z 0.0. w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania naleznych powodowi nalezalo uznaé za
uzasadnione. Powdd domagat sie zasadzenia od bylego pracodawcy odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia; warto$¢ przedmiotu sporu, bedgca kwota zadanego
odszkodowania, zostala okreslona na 2.600 zl; taka tez suma zostala prawomocnie zasadzona na rzecz powoda. Spor
co do rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych powodowi za I instancje sprowadzal sie do przyjecia wlasciwej
podstawy prawnej dla ustalenia stawki minimalnej oplaty za czynno$ci adwokackie wg zasad, przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800). Powolany akt prawny w § 2 okresla stawki minimalne uzaleznione od wartoéci przedmiotu sprawy
(i ten wlasnie przepis w powigzaniu z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia przyjal za podstawe rozstrzygniecia Sad I
instancji), natomiast § 9 ust.1 pkt 1 stanowi, ze stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o nawigzanie umowy
0 prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy. Zagadnienie dotyczace wlasciwej podstawy prawnej ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika procesowego w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale
z 7 sierpnia 2002 r. III PZP 15/02 OSNP 2003/12/285 Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie toczacej sie na skutek



odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasgdzania kosztow
zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Argumentujgc tak sformulowane stanowisko podniesiono,
ze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powinno byé¢ ustalone na jednakowych zasadach (w takiej samej
wysokosci) niezaleznie od tego, czy pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia
do pracy, czy tez odszkodowania za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Stanowisko to znalazlo rozwiniecie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2011r.,I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), w ktbrej przyjeto, ze podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$§lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w postanowieniu
z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II PZ 3/12 stwierdzajac, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci
adwokata z tytutlu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1
w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia
adwokatow i radcoéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z

art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 ' k.p. Jak trafnie wywi6d} Sad Najwyzszy, roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 45 § 1 k.p.) lub o przywr6cenie do pracy w razie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.) oraz roszczenie o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1
k.p.) sa nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne. Roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy. W taki sposoéb traktuje je prawo materialne
(Kodeks pracy), pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze
sadowi na orzeczenie o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika nawet wbrew jego
woli i zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 2 k.p. oraz art. 264 § 1
i 2 k.p.). Podobnie traktuje te roszczenia prawo procesowe. Przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne
roszczen sg takie same (zastosowanie znajduja te same przepisy Kodeksu pracy), przestanki materialnoprawne sg
identyczne (rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione), ustalenia wymagaja te same

okolicznoéci faktyczne, a wysokoéé odszkodowania (odpowiednio zryczaltowana - art. 47 * k.p. i art. 58 k.p.) nie
jest istotg takiego procesu i na ogoél nie jest przedmiotem sporu. Réwniez formuta odwolania od wypowiedzenia
(art. 44 k.p. i art. 264 k.p.) sprawia, ze odwolanie dotyczy w takim samym stopniu uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, jak i odszkodowania. Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego,
niezaleznie od zgloszonego przez pracownika zadania. Z tej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢
ustalane wedlug tych samych zasad i na tej samej podstawie. Mimo Ze powolane wyzej orzeczenia zostaly wydane
na kanwie nieobowiazujacych juz aktéw prawnych, regulujacych zasady wynagrodzen pelnomocnikéw w osobach
adwokata i radcy prawnego, to jednak zachowuja one w pehlni swdj walor interpretacyjny w zakresie wykladni norm
prawa. Potwierdzil to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. III PK 150/18 OSNP 2020/10/106
stwierdzajac, ze zasada prawna przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268) jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na
podstawie art. 45 § 1 k.p. i ma zastosowanie do stawki wynagrodzenia adwokackiego okres$lonej obecnie w § 9 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W
rozpoznawanej sprawie powod dochodzil odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Gwoli przypomnienia nalezy zaznaczy¢, strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony
do okreslony do 27 grudnia 2021 r., za§ do bezzwlocznego rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 2 wrzesnia 2020
r. Pow6d mogl wiec dochodzié badz odszkodowania badz przywrocenia do pracy (por. art.59 k.p.). W tym stanie rzeczy
jako sluszny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia §9 ust.1 pkt 2 z zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, czego skutkiem jest



zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci orzekajacej o kosztach procesu. Juz tylko ubocznie mozna zaznaczyé, ze brak
bylo podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda. Jak
bowiem wynika z art. 2 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1546), oplacie tej nie podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie zatrudnienia
lub wynagrodzenia za prace. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczyla zatrudnienia, czynno$é zlozenia pelnomocnictwa
procesowego nie podlegala oplacie skarbowej. W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw i obrony. W Swietle przytoczonych regulacji
nie sposob bylo uznaé, iz uiszczenie przez pelnomocnika powoda optaty skarbowej od pelnomocnictwa stanowilo
koszt niezbedny, a tym samym kwota ta nie podlegala zwrotowi przez pozwanego. Powyzsze rozwazania w zakresie
podstawy prawnej okre$lajacej wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej proces maja rowniez
zastosowanie do orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, ktérych wysoko$é ustalono przy
zastosowaniu § 10 ust.1 pkt 1wzw. z § 9 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze ztozona
przez pelnomocnika powoda faktura, stwierdzajaca wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego mu przez mocodawce,
nie stanowi samodzielnej przeslanki do ustalenia wysoko$ci naleznych stronie kosztow procesu za II instancje. W
judykaturze przyjmuje sie, ze nie ma przeszkdd, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata uméwila sie na oplate
w wyzszej wysoko$ci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy.
W takim jednak przypadku, wysoko$§¢ umowionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu
rozliczenia kosztéw procesu. Sad, zasadzajgc oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjaSnienia i rozstrzygniecia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2012 r. IV CZ 107/11 LEX nr 1168556.). Takze w obecnym stanie prawnym sad ocenia wysoko$¢ podlegajacego
zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreS§lonych przestanek i kazdorazowo, oceniajac charakter
sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci. Zdaniem
Sadu Okregowego, jezeli naklad pracy pelnomocnika nie jest zdecydowanie ponadprzecietny, jesli nie wystgpily
zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, a skala aktywnos$ci pelnomocnika pozostala na zwyklym poziomie, to nie
istnieja przeslanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych. W orzecznictwie
podkresla sie, iz okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za
poszczegoblne czynnosci lub za udzial w postepowaniach, ustawodawca rozwazyl i uwzglednit wszelkie okolicznoéci
charakterystyczne dla danego typu spraw. W stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala zatem swoista wycena
koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreSlonego rodzaju postepowan. Jednoczeénie
ustawodawca pozostawit sagdom orzekajacym mozliwo$é uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznosci,
ktoére pojawiajac sie w danej sprawie, zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pomocnika procesowego (vide postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12,
niepubl.). Tego rodzaju okoliczno$ci, mogace uzasadnia¢ przyjecie wyzszego wynagrodzenia anizeli okre$lonego
stawka minimalng, nie wystepowaly jednak w rozpoznawanej sprawie.



