Sygn. akt IV Pa 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Sedziowie: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kleéta

po rozpoznaniu na rozprawie 1 kwietnia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powoéodztwa R. G.

przeciwko Szpitalowi (...) w S.

o przywradcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 grudnia 2020 roku sygn. akt IV P 90/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposoéb, ze

a) przywraca R. G. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy;

b) zasadza od Szpitala (...) w S. na rzecz R. G. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy 23 715 ( dwadziescia trzy tysiqce siedemset pietnascie 00/100) zlotych, pod warunkiem
podjecia pracy;

¢) zasqgdza od Szpitala (...) w S. na rzecz R. G. 2880 (dwa tysiqgce osiemset osiemdziesiqt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje.

2. zasqdza od Szpitala (...) w S. narzecz R. G. kwote 4 170 (cztery tysiqce sto siedemdziesiqt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje;

3. zasqdza od Szpitala (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzu 2 043
(dwa tysiqce czterdziesci trzy 00/100) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji, od ktorej
powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt IV Pa 11/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrze$nia 2019r. powodka R. G. wystapila do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Sieradzu przeciwko
pozwanemu Szpitalowi (..)w S., o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z
prawem i przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy, oraz w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 477" Pg2 kpc nalozenie na
pozwanego obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze 26 sierpnia 2019r. pozwany rozwigzal z nia umowe o prace w trybie art. 5281 pkt
1 kp - uzasadniajac razacym niedopelnieniem obowiazkéw stuzbowych , wynikajacych z funkcji z-cy dyrektora
ds. administracyjno — eksploatacyjnych oraz kierownika Komisji Przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na realizacje projektu pn. ,(...)”. Wskazala, ze z treéci
uzasadnienia dokumentu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wynika, ze o rezultacie kontroli ujawniajacej
nieprawidlowo$ci pozwany zostal powiadomiony 18 lipca 2019r., a informacje pokontrolng otrzymal w oryginale
w dniu 22 lipca 2019r. Powddka podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo sposéb
niezgodny z prawem, tj. po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). Co do zarzutéw pozwanego odnoénie do ciezkiego naruszenia
przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to zaden z nich nie jest uzasadniony, co z kolei sprawia,
ze doszlo do rozwiazania umowy z powddka bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w prawa. Wskazala, ze
obowiazki powodki ograniczaly sie do przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia wspolnie z M. P., ustalenia opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkoéw, ustalenia kryteriow oceny ofert wspdlnie z pozostalymi czlonkami
komisji przetargowe. Kwestie formalne, tj. w jakim trybie, przy zastosowaniu jakich procedur, przy wymaganiu jakich
dokumentow formalnych, jaka tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) ustalié, lezaly w gestii sekcji
zamoOwien publicznych i M. P.. Z tego wzgledu powodka nie czuje sie odpowiedzialna za wskazane w toku postepowania
kontrolnego uchybienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutu powodki dotyczacego naruszenia miesiecznego terminu, okreslonego w
art. 5282 kp. wskazal, ze 18 lipca 2019 r. pozwany zostal poinformowany za posrednictwem ustugi e-PUAP o
wynikach kontroli przeprowadzonej przez Departament(...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...), natomiast
kompletna informacja pokontrolna wplynela do siedziby pozwanego 22 lipca 2019r. W zwiazku z tym, ustalenie
odpowiedzialnoSci powodki nastgpito dopiero po 22 lipca 2019r., gdyz wystapienie pokontrolne nie wskazywato
osoby odpowiedzialnej za stwierdzone naruszenia. Powodka odebrala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika dopiero 26 sierpnia 2019r., tj. w ostatnim mozliwym dniu przewidzianym na
odbior przesylki. Informacja pokontrolna zawierata wskazanie konkretnych naruszen, ktére wystapily w procedurze
udzielania zamo6wienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego pn. ,,(...)". Wymagalo to ustalenia osoby
odpowiedzialnej za uchybienia, co nastgpito po 22 lipca 2019r. W takiej sytuacji, gdy powodka celowo unikata
odebrania o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, spodziewajac sie co moze
zawierac znajac ewentualne skutki naruszenia kodeksowego terminu do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace
nie mozna uznadé, ze pozwany nie zachowal miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczenia.

W dalszej kolejnoéci pozwany podnidsl, ze powoddka zajmowala stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych w Szpitalu (...) w S.. W ramach zajmowanego stanowiska, w dniu 1 marca 2018 r. otrzymala
pelnomocnictwo do wystepowania we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania i udzielenia zamoéwienia
publicznego, dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i sktadania wszelkich o§wiadczen woli. Pelnomocnictwo
upowaznialo powodke do prowadzenia wszelkich postepowan dotyczacych przygotowania i udzielania zamoéwien
publicznych. Tym samym, niezasadnym jest twierdzenie powddki, ze uchybienia dotyczyly czynnoSci niezwigzanych
z jej obowigzkami pracowniczymi, gdy zakres jej uprawnien wynikal m.in. z ww. pelnomocnictwa z dnia 1 marca
2018r. Ponadto, powodka zostala powolana na przewodniczacg Komisji Przetargowej zarzadzeniem nr (...) dyrektora
Szpitala z dnia 17 wrze$nia 2018r. w sprawie przeprowadzenia zamdwienia publicznego dla projektu pn. (...). Zar6wno
powolanie do skladu komisji przetargowej, jak i wykonywanie czynno$ci przewodniczacego tejze komisji odbywato
sie w ramach obowigzkéw pracowniczych. Powbddka nie wskazala na jakiej innej podstawie, niz umowa o prace i



wynikajace z niej obowiazki, wykonywala czynno$ci w komisji przetargowej. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal,
ze wedle informacji pokontrolnej, Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 22a ust. 3, art. 26 ust. 3
ustaw Prawo zamowien publicznych oraz §9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie
rodzajow dokumentbw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
poprzez wybor wykonawcy (...) Spotka z o.0., ktéry powolujac sie na zasoby innych podmiotow, nie wykazal braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia. Wskazal rowniez, ze powodka prezentowala lekcewazgcy stosunek do
dbatoéci o majatek pozwanego. Zgodnie z informacja pokontrolna na pozwanego nalozono korekte finansowa w
wysokoSci 25%. W zwigzku z tym wydatki kwalifikowane z faktur, ktére beda przedkladane do rozliczen wraz z
wnioskami o platno$¢ muszg zosta¢ pomniejszone o 25%. Warto$¢ wydatkow kwalifikowanych przewidzianych w
przedmiotowym zamoéwieniu wynosi ponad 6.000.000,00z}. W konsekwencji, skutki finansowe przedmiotowego
naruszenia stanowia znaczng szkode w majatku pozwanego, a bagatelizowanie nalozonej sankcji przez powddke jest
niezrozumiale.

Wyrokiem z 21.12.2020r. Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powodztwo i obcigzyl powoddke
kosztami procesu na rzecz pozwanego. Wyrok zapadl po nastepujqcy ustaleniach i ocenie prawnej:

Powodka R. G. byla pracownikiem pozwanego, zatrudnionym poczatkowo na stanowisku koordynatora ds. funduszy
unijnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym 3.200,00z}, (w okresie 01.02.2017 —
31.01.2018), nastepnie w okresie 01.02.2018- 30.04.2018r. na stanowisku p.o. z-cy dyrektora ds. administracyjno
— eksploatacyjnych, za wynagrodzeniem zasadniczym 5.000,00z}, a w okresie 01.05.2018r.- 26.08.2019r. —
z-cy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych, za wynagrodzeniem zasadniczym 5.100,00z. W ramach
zajmowanego stanowiska, powodka otrzymala 1 marca 2018r. pelnomocnictwo do wystepowania we wszystkich
sprawach dotyczacych przygotowania i udzielenia zaméwienia publicznego, dokonywania wszelkich czynno$ci
prawnych i skladania wszelkich o§wiadczen woli. Z pelnomocnictwa wynika, ze powodka miala prawo do prowadzenia
wszelkich postepowan dotyczacych przygotowania i udzielania zamoéwien publicznych. Powddka zostala powolana
na przewodniczacg Komisji Przetargowej zarzadzeniem nr (...) dyrektora Szpitala (...) w S. z dnia 17 wrzeénia 2018r.
w sprawie przeprowadzenia zamdwienia publicznego dla projektu pn. (...). Zaré6wno powolanie do skladu komisji
przetargowej, jak i wykonywanie czynno$ci przewodniczgcego tejze komisji, odbywalo sie w ramach obowigzkéw
pracowniczych. Z protokolu udzielania zamoéwienia publicznego wynika, ze powodka obok kierownika Sekcji
Zamodwien Publicznych, byla pracownikiem, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie zastrzezonych
dla siebie czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Obowiazki dyrektora Szpitala (...) w S. w momencie skladania powd6dce o$wiadczenia o rozwigzanie umowy o
prace pelmil G. W.. W dacie powolania na stanowisko p.o. dyrektora, realizacja projektu "(...)" byta dla niego
priorytetowym zadaniem. Nie uczestniczyl przy powolaniu komisji przetargowej. Realizacja tego projektu budzila
jego watpliwoéci poniewaz okazalo sie, ze majg zosta¢ wymienione systemy informatyczne szpitala mimo, ze
okres trwalo$ci poprzedniego projektu, w ramach ktorego zostaly przekazane szpitalowi, jeszcze obowiazuje. G. W.
wstrzymal realizacje projektu i zwrocil sie do Urzedu Marszatkowskiego o przeprowadzenie kontroli. Kontrola skupila
sie na procedurze wylonienia wykonawcy i wykazala, iz szpital podpisal umowe z wykonawca, ktérego oferta powinna
by¢ odrzucona, gdyz kldcila sie z prawem zaméwien publicznych i rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego.
Wykonawca nie przedstawil dokumentéw dotyczacych podwykonawcéw, ktére wykazalby brak podstaw do ich
wykluczenia z przetargu. Wykonawca mial ustawowy obowiazek zlozenia tych dokumentéw, ale tego nie zrobil. Szpital
nie zazgdal uzupelnienia tej dokumentacji. Sprawdzanie na etapie p6Zniejszym czy ten podmiot podlegal wykluczeniu
byto bezzasadne, gdyz umowa juz trwala. Przy dofinansowaniu na poziomie 5.100.000,00z}, zostala nalozona korekta
w wysokosci 25% Realizujac projekt z tym wykonawcg szpital stracitby ponad 1.000.000,00z}. Przeprowadzono
analize stanu rzeczy i dyrektor G. W. uznal, ze osobista odpowiedzialnoé¢ ponosi R. G. jako przewodniczaca komisji
przetargowej, gdyz kierowala praca tej komisji. Uznal, Ze narazenie szpitala na takg strate kwalifikuje sie do
rozwigzania umowy w trybie bez wypowiedzenia. Po nadestaniu protokolu pokontrolnego skupiono sie na analizie
informacji o nalozonej korekcie. Szpital zwrocil sie o jej obnizenie . Pdzniej podjeta zostala decyzja o rozwigzaniu
umowy z wykonawca. We wrze$niu 2019r. Szpital ponowil odwotanie od korekty. Wynik byt ponownie negatywny.



Efektem korekty bylo to, ze kazda ptatnosé, ktora Szpital wykonywalby w ramach umowy, o 25%. byloby kazdorazowo
zmniejszane dofinansowanie ze srodkéw unijnych. Udalo sie zawrzeé porozumienie z wykonawca polegajace na tym,
ze Szpital realizuje jedynie cze$¢ umowy na kwote 3.000.000,00z}. Wykonawca zrzekl sie dochodzenia roszczen z
zysku co do calo$ci umowy. W efekcie Szpital stracit dofinansowanie w kwocie 734.000,00z}. G. W. wczeéniej zasiadal
w komisji przetargowej, byl przewodniczacym tej komisji i z jego wiedzy wynika, ze przewodniczacy kieruje pracami
komisji, decyduje czy wystapi¢ o dodatkowe informacje, pomoc prawnikéw. Przewodniczacy musi dopilnowaé
wszystkich wnioskow. To postepowanie bylo trudne. Projekt byl duzy i kosztowny. Watpliwosci bylo duzo.

M. P. nie byl pracownikiem pozwanego Szpitala. Obslugiwal Szpital w ramach 2 uméw: jedna umowa dotyczyla
przygotowania dokumentacji technicznej do wniosku unijnego dot. oprogramowania i sprzetu komputerowego, druga
dotyczyla zamodwien publicznych tj. przygotowania dokumentacji po podpisaniu przez szpital umowy dotyczacej
projektu "(...). Do czasu, gdy w.w obslugiwal Szpital, nie bylo przeciwwskazan do realizacji projektu i umowa zostala
podpisana. Slyszal, ze po kontroli Urzedu Marszalkowskiego umowa nie jest realizowana, zostaly naliczone kary.
Przygotowywal dokumentacje do przetargu. Jego wspodlpraca ze Szpitalem zakonczyla sie w momencie podpisania
umowy z wykonawca. Wspolpracowat z powodka jak i z cala komisjg, w ktorej uczestniczyl jako ekspert. Powodka R. G.
byla przewodniczaca komisji przetargowej, zwolywala spotkania, jezeli byly takie potrzeby, koordynowala wszystko. W
Szpitalu dziala komorka zajmujgca sie zamoéwieniami publicznymi, ktérg kieruje D. S.. D. S. oceniata i nanosila uwagi
do dokumentacji. Zazwyczaj wyglada to tak, ze wykonawca przygotowuje dokumentacje, a dzial zamoéwien publicznych
ja ocenia i nanosi uwagi. M. P. nanosil uwagi, a komisja przetargowa akceptuje umowe. Bywalo tak, ze pracowal
na niezmodyfikowanej, nieaktualnej dokumentacji. Nie bylo protestow dotyczacych dokumentacji. Mial obowigzek
odniesienia sie do spraw formalno-prawnych. M. P. byt ekspertem ds. merytorycznych, przygotowywal dokumentacje
dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia. Powodka nie brala przy tym udzialu. Cala komisja decydowala co bedzie
zamoOwione. Na posiedzeniach komisji byly dyskusje na temat kryteriéw, zakresu zamoéwienia. Ze spotkan sporzadzano
listy obecnosci i protokoly. Oferty byly obszerne. M. P. odniost sie do nich po konsultacji z kancelaria prawna, z
ktora wspoélpracuje i przestal oferty do szpitala, ocenial czy wszystko zostalo zlozone przez wykonawce, rekomendowat
wybor wykonawcy. Jako wykonawce wytoniono (...) Sp. z 0. 0. M. P. nie ma wiedzy, czy firma ta powinna przedstawié
dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotéw trzecich, jezeli korzystala z ich
zasobdw. Prawo zamoéwien publicznych zna w ograniczonym zakresie. W razie watpliwosci zwraca sie do kancelarii
prawnej, z ktéra wspolpracuje .

D. S. jest zatrudniona w pozwanym Szpitalu na stanowisku kierownika sekcji zamoéwien publicznych. Procedura
zamoOwienia publicznego projektu (...) zostala przeprowadzona zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych. Po
kontroli Urzedu Marszalkowskiego zostal przystany protokét i okazalo sie, ze brakowalo jednego z dokumentow tj.
braku podstaw do wykluczenia podmiotéw trzecich. Przygotowaniem dokumentéw do postepowania przetargowego
zajmowal sie M. P.. Gdyby postepowanie bylo prowadzone tak jak wszystkie inne, to sekcja zamoéwien publicznych
bylaby odpowiedzialna za brak tego dokumentu. W odniesieniu do tego przetargu D. S. przekazano, ze jako ekspert
w tej dziedzinie jest zatrudniony M. P.. Na polecenie zastepcy dyrektora R. G. oferta zostala zeskanowana i przestana
do M. P.. D. S. otrzymala e-maila z rekomendacja oferty od dyrektor R. G. i na tej podstawie zostala przygotowana
umowa. M. P. jako ekspert wypowiadal sie co do dokumentoéw, a D. S. szla z jego opiniami do R. G.. Dostep do
e- maila mieli wszyscy ze skladu komisji. Jezeli przyszla specyfikacja i D. S. widziala bledy, to szla do dyrektor i
zglaszala uwagi. Zdarzalo sie, ze otrzymywala od M. P. e-maile, Ze nie powinna sie ,mieszaé¢”. Tych maili bylo duzo.
Osobiécie kontaktowala sie z dyrektor i od niej otrzymala informacje, ze oferta jest do przyjecia. Tylko jeden podmiot
zglosit sie do przetargu. Pracodawca zobowigzywat kazdg osobe, ktéra brala udzial w komisji do zapoznania sie z
ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych. Jezeli oferent nie uzupehitby mimo wezwania braku dokumentéw, to oferta
podlegalaby odrzuceniu. Pézniej juz nikt nie sprawdzal, czy ten wykonawca podlegal wykluczeniu, czy tez nie. Z
chwilg podpisania umowy nie ma mozliwo$ci cofania sie do procedury przetargowej. Dyrektor bytla upowazniona
do podpisywania dokumentéw w postepowaniach przetargowych. M. P. powinien zauwazy¢, ze brakuje dokumentu
dotyczacego podstaw wykluczenia. Dokumenty w przetargu podpisywala dyrektor M. B. i dyrektor R. G.. Pojedyncze
dokumenty podpisywala tez D. S.. R. G. wskazala E. J. z sekcji zamoéwien publicznych, aby prowadzila dokumentacje.
D. S. (poprzednio nazwisko M.) wszystkie ustalenia konsultowala z R. G..



E. J. pracuje w pozwanym Szpitalu na stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych. Uczestniczyla w
postepowaniu przetargowym projektu (...) jako osoba prowadzaca administracyjna obstuge dokumentacji projektu.
Kompletowala dokumenty, pilnowala terminéw, przesylala dokumenty. Nie byla czlonkiem komisji, pelila tylko
czynno$ci administracyjne. Czlonkami komisji byli L. D. (1), A. M., K. G., a przewodniczaca komisji byla dyrektor R. G..
Czlonkiem tej komisji byt takze M. P. - osoba z zewnatrz, zatrudniony na potrzeby tego projektu. M. P. opisywal calo$¢
zamowienia, przygotowywal wszystkie wymagania, weryfikowal oferty i przygotowywal dokumenty do wystania. Do
obowigzkéw M. P. nalezalo wezwanie do zlozenia dokumentéw. Byly to dokumenty dotyczace spelnienia warunkéw
do wziecia udzialu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Specjalnie na potrzeby tego projektu zostata
utworzona skrzynka e-mailowa i kazdy z czlonkéw komisji dostal do niej login i hasto. M. P. przesylal dokumenty
na te skrzynke e- mailowg. Kazde pismo przestane przez M. P., bytlo weryfikowane przez powddke R. G.. W ocenie
E. J. dokumenty przesylane przez M. P. byly niedopracowane,. M. P. odbieral uwagi sekcji jako obraze. W e-mailu
napisal do pracownic sekcji zamowien publicznych, ze to sa ,,glupoty” i zeby nie marnowaly czasu. Pani dyrektor o
tym e-mailu wiedziala, gdyz byl w ogdlnej skrzynce dotyczacej postepowania. Pani Dyrektor wiedziala tez o uwagach
dotyczacych dokumentacji. R. G. podejmowala decyzje i poinformowala pracownice sekcji zamoéwien publicznych, o
powolaniu osoby z zewnatrz do weryfikacji dokumentéw i aby w to ,nie wnikaly”. Wszystkie dokumenty przestane
przez M. P. byly weryfikowane przez powodke i zatwierdzane.

Do momentu podpisania umowy z wykonawca, mozna zada¢ od niego dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$c
wziecia udzialu w przetargu, jak i o braku podstaw wykluczenia. Postepowanie zakonczylo sie podpisaniem umowy.
Po kontroli okazalo sie, ze wykonawca nie zostal wezwany do zlozenia dokumentu o braku podstaw wykluczenia
podmiotu trzeciego, na ktorego zasoby sie powolywal. W pierwszej kolejnosci ten brak powinien zauwazyé M. P..
Uwagi, ktore sktadali pracownicy Dzialu Zaméwien Publicznych, a ktére ignorowal M. P., nie dotyczyly tego braku.
Sekcja nie wiedziala, ze tego dokumentu nie ma, gdyz tego nie weryfikowala. M. P. zebral fizycznie oferty i je przegladal.
Sekcja miala wglad do tych dokumentéw, ale ich pod tym katem nie weryfikowala. Korespondencja z wykonawca
odbywala sie przez Sekcje Zamowien Publicznych. Projekt tych dokumentéw, po weryfikacji z R. G., byl wysylany przez
Sekcje Zamowien Publicznych. Sekcja na wyrazne polecenie pani dyrektor przesylala pismo w konkretnej formie. M.
P. powinien dba¢ o zachowanie procedur. Jezeli zdania czlonkdéw komisji sa rézne, to przewodniczacy komisji ma
decydujacy glos. Sekcja Zamoéwien Publicznych zawsze weryfikuje dokumenty dotyczace udzialu w postepowaniu i
braku podstaw wykluczenia. W tym wypadku nie angazowala sie w to, gdyz taka byta decyzja przewodniczacej komisji
przetargowej i pani dyrektor naczelnej. R. G. podjela decyzje, ze wszelkie dokumenty beda weryfikowane przez M.
P.. Do dokumentu (...), ktory stanowi o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw wykluczenia, mial dostep M. P.,
jak i pracownicy Sekcji Zamoéwien Publicznych. W tym postepowaniu takie dokumenty zostaly zlozone. Lekarz L.
D. (1), ktéry wchodzil w sklad komisji przetargowej, zdecydowal sie na prace komisji, aby wspieraé¢ ja w kwestiach
merytorycznych. Nie sprawdzal dokumentacji, nie zaglebiat sie szczegdtowo w Prawo Zamowien Publicznych .

W dniu 26 sierpnia 2019r. powodka odebrala na poczcie skierowane do niej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie bez wypowiedzenia, na podstawie art. 5281 pkt 1 kp., z powodu razacego niedopelienia obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z funkcji Z-cy Dyrektora ds. Administracyjno-Eksploatacyjnych oraz Kierownika Komisji
Przetargowej powolanej w celu rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
projektu pn.: ,,(...)".

Wskazano w nim, ze w dniu 11.03.2019 r. Komisja Przetargowa, ktorej praca kierowala rozstrzygnela przetarg
nieograniczony na realizacje projektu pn.:,(...)”. W dniach 25-27 lipca br. zostala przeprowadzona kontrola
prawidlowosSci przeprowadzenia tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Departament ds.
Regionalnego Programu Operacyjnego, Wydzial Kontroli Zamoéwien Publicznych. O wynikach kontroli pracodawca
zostal poinformowany droga elektroniczng (e-puap) w dniu 18.07.2019 r., za$§ informacja pokontrolna zostala
dostarczona w oryginale w dniu 22.07.2019 r. Zgodnie z ustaleniami organu kontrolujacego, w trakcie postepowania
przetargowego doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22a ust. 3 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
§9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W wyniku tego naruszenia zostal wyloniony



wykonawca, ktory zgodnie z przepisami ustawy pzp powinien zostaé wykluczony z postepowania. Takie dzialanie
powddki, jako osoby kierujacej pracami komisji oraz z-cy dyrektora Szpitala odpowiedzialnego za p6Zniejsza realizacje
umowy z tymze wykonawca, narazilo Szpital na znaczne straty finansowe w postaci korekt finansowych i pomniejszen
w ramach dofinansowania w/w projektu, a dyrektora placowki na osobista odpowiedzialno$¢ z zakresu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Powddka R. G. od 7 czerwca 2019r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu silnego bélu barku. W trakcie jej
nieobecno$ci w jej gabinecie, na jej miejscu pracowal W. S.. Pod tym samym adresem co pow6dka zameldowany jest
jej byly maz i przychodza do niego przesylki pocztowe. Powoddce nie byto po drodze na poczte i dlatego nie odebrala
awizowanej przesylki. Od 19 do 26 sierpnia miala przerwe w zabiegach rehabilitacyjnych. Nie pamieta dlaczego nie
odebrata przesytki w przerwie pomiedzy zabiegami rehabilitacyjnymi. Na rehabilitacje jezdzila do przychodni w B.,
a mieszka w S.. Jest to odleglo$é ok. 20 km. Do B. jezdzila swoim samochodem, ktéry sama prowadzila. Miala kilka
serii zabiegéw. W grudniu miala rehabilitacje w S., a na pozostale jezdzila do B.. Codziennie wsiadala w samochéd i
jechala na rehabilitacje do B.. Zajmowalo to powddce 3-4 godziny dziennie. W tym samym czasie wyjela ze skrzynki
awizo do bylego meza i ze szpitala do niej .

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Rejonowy uznal powédztwo za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu meriti roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie jest zasadne z punktu widzenia przestanek wynikajacych z art. 5681 k.p. w
zw. z art. 5281 k.p., stanowigcego podstawe wniesienia przedmiotowego odwolania. Kodeks pracy wprowadza dwie
przestanki odwolania sie pracownika od nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, a mianowicie odwolanie jest
uzasadnione, gdy:

1 .rozwigzanie jest formalnie niezgodne z prawem, to jest wtedy gdy m.in. narusza ono przepisy dotyczgce okresow,
terminéw, zakazow rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zawiera pouczenia pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy, 2.rozwiazanie jest niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnosci przyczyn rozwigzania
umowy.

Stwierdzenie jakichkolwiek uchybien formalnych badz braku zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy stanowi
dla sadu podstawe do przywrbcenia pracownika do pracy albo orzeczenia o odszkodowaniu, stosownie do zadania
pracownika.

Uwzgledniajac okoliczno$ci stanu faktycznego, zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie brak jest
uchybien natury formalnej w zakresie zlozonego o$wiadczenia przez pracodawce, bowiem zostalo zlozone w formie
pisemnej oraz ze stosownym pouczeniem o terminie i Srodkach odwolania.

Odnoszac sie do zarzutow powoddki dotyczacych przekroczenia terminu, okre§lonego w art. 5282 k.p., sad meriti
stwierdzil , Zze miesieczny termin zaczyna biec od daty powziecia informacji o przyczynie mogacej stanowic
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez osoby decyzyjne, a nie przez
osoby wspolpracujace z pracodawca. W przypadku watpliwosci, czy podejrzen dotyczacych okre§lonych zachowan
pracownika, pracodawca musi mieé¢ czas, aby okolicznoéci te ustali¢. W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze termin miesieczny do zlozenia oSwiadczenia woli przez pracodawce zaczyna biec od chwili zakonczenia
tego postepowania. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze informacje o zakonczeniu kontroli dorazne;j
przestano z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) do G. W. p.o. dyrektora Szpitala (...) w S. w dniu 22 lipca
2019 r. Informacja pokontrolna stanowila obszerny material i wymagala przeprowadzenia analizy, tym bardziej, ze na
zlozenie umotywowanych zastrzezen udzielono dyrektorowi 14-sto dniowego terminu. Zdaniem Sadu w tym wlasnie
terminie byla dopiero realna mozliwo$¢ ostatecznego i jasnego ustalenia przyczyn ujawnionych nieprawidlowosci
i 0s6b odpowiedzialnych. Termin 14-dto dniowy uplywal wiec 5 sierpnia 2019r. i w ocenie Sadu dopiero od tej
daty mozna liczy¢ miesieczny termin. W informacji pokontrolnej nie wskazywano bowiem osoby odpowiedzialnej za
nieprawidlowosci, a jedynie fakt ich zaistnienia. Pismo o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace zostalo przygotowane
w dniu 09 sierpnia 2019r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze pracodawca uchybil terminowi



do rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Fakt, ze powddka unikala odebrania przesytki nie ma zadnego wplywu
na powyzsze stwierdzenie, bowiem ostatecznie przesytke zawierajaca oSwiadczenie pracodawcy odebrala 26 sierpnia
2019 r. Od dnia 05 sierpnia 2019r., kiedy zdaniem Sadu pracodawca mial mozliwo$¢ ustalenia osoby odpowiedzialnej
za nieprawidtowosci, do 26 sierpnia 2019 r., kiedy powodka zapoznala sie z tre$cig o§wiadczenia woli, minelo zaledwie
21 dni. Termin kodeksowy zostal zatem zachowany. Sad Rejonowy zaakcentowal takze , iz wbrew twierdzeniom
powddki nie bylo Zadnej przeszkody do niezwlocznego odebrania awizowanej don przesylki. Powédka mimo, ze
przebywala na zwolnieniu lekarskim byla osoba mobilng, dojezdzala codziennie wiele kilometréw na rehabilitacje,
prowadzac samochod. Stan zdrowia powodki nie uniemozliwial jej swobodnego poruszania sie, a takze dbania o
swoje interesy. Sad meriti odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze niewatpliwie skuteczno$¢ o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace oceniana jest zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu
Pracy, a wiec decydujace znaczenie ma ustalenie, takze przy zastosowaniu domnieman faktycznych, kiedy adresat
o$wiadczenia woli faktycznie zapoznal sie z jego treScig, albo kiedy mogt sie z nig zapoznaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009r., sygn. akt III PZP 3/09). Jezeli wiec pracownik
przebywal w miejscu zamieszkania, ale nie odebral przesylki do niego adresowanej, w zwigzku z tym zostala ona
dwukrotnie awizowana, to nalezy przyjac¢, ze mial mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej trescia (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1999r., sygn. akt 1 PKN 430/99 oraz z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II PK 13/13). Sad
Rejonowy podzielil poglad pozwanego o celowym zwlekaniu przez powodke z odebraniem przesylki, zawierajacej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz spodziewala sie co moze zawierac i
znala ewentualne skutki naruszenia terminu do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sadu powodka
nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkdéw z tego rodzaju dzialan.

W odniesieniu do przyczyn decyzji pracodawcy, Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powodki wskazujac, ze
o$wiadczeniu pracodawcy doreczonego powddce 26 sierpnia 2019r. nalezy przypisa¢ atrybut skutecznoS$ci z uwagi na
zasadno$¢ wskazanej w nim przyczyny. Skuteczno$¢ oswiadczenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego
wymogu wskazania przyczyn uzasadniajacych to rozwigzanie, lecz réwniez od tego, czy przyczyny te sg prawdziwe,
rzeczywiste i uzasadnione w rozumieniu art. 5281 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub
razace niedbalstwo - wyr. SN z 21.07.1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika oraz
pobudki jego dzialania. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ostroznie. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z
dnia 21 wrzeénia 2005r. IT PK 305/2004, Rzeczpospolita 2006/208; wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97,
OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w sposdb jednoznaczny wynika, iz w dniu zlozenia
wobec powddki o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, istnialy obiektywne okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie, iz R. G. dopuécila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére moglo
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika. Powodka nie kwestionowala w toku procesu,
Ze postepowanie przetargowe, za ktoére odpowiadala, zostalo przeprowadzone wadliwie. Okoliczno$é ta jest bowiem
bezsporna i ustalona w toku procesu kontrolnego przez organ nadzoru Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...).
Z informacji pokontrolnej w sposéb jednoznaczny wynika, ze wyloniona w toku postepowania oferta dotknieta
byla brakiem dokumentu stwierdzajacego brak istnienia podstaw wykluczenia zasobéw podmiotéw, z ktérych
pomocy wykonawca miat korzystaé przy wykonaniu zamoéwienia. Brak ten spowodowal realne straty dla pozwanego
pracodawcy w postaci zmniejszenia dofinansowania z funduszy unijnych o kwote 734.000,00z}. Z zeznan §wiadkow:
bylego dyrektora pozwanego szpitala G. W. ksiegowej A. M. i kierownika Sekcji Zaméwien Publicznych wynika, ze
koszty te nie byly wyzsze tylko dlatego, ze umowa z wykonawca po ujawnieniu tej nieprawidlowosci zostala w sposob
ugodowy rozwigzana. Okoliczno$¢, ze przetarg zostal przeprowadzony wadliwie i Szpital ponibslt strate nie budzi
zatem watpliwo$ci. Powodka w toku procesu z jednej strony argumentowala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za to



uchybienie, a z drugiej, ze czuje sie pokrzywdzona, bowiem inne osoby uczestniczace w pracach komisji przetargowej,
nie poniosly zadnych konsekwencji, za$ z nig pracodawca rozwigzal umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.
W odniesieniu do tych twierdzen, sad meriti podkreslil, ze powodka zajmowala w pozwanym Szpitalu jedno
z najwyzszych stanowisk - byla zastepca dyrektora Szpitala ds. administracyjno-eksploatacyjnych, ktérej m.in.
podlegal Dzial Zamoéwien Publicznych. Ponadto powodka posiadala od 2018 r. pelnomocnictwa udzielone przez
dyrektora naczelnego do wystepowania we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania i udzielania zaméwienia
publicznego, dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych w tym zakresie i skladania wszelkich o$§wiadczen woli.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powddka jako zastepca dyrektora odpowiadala za przeprowadzanie nie tylko tego
spornego, ale wszystkich przetargéw. Niezaleznie od tego, w tym konkretnym przetargu dotyczacym wdrozenia
projektu e-zdrowie, powodka pelila funkcje przewodniczacej Komisji Przetargowej i réwniez z tego wzgledu
oczywistym jest personalna jej odpowiedzialno$¢ za prawidlowe przeprowadzenie tego przetargu. W ocenie Sadu
I instancji fakt zatrudnienia przez Szpital w charakterze eksperta M. P. jako podmiotu zewnetrznego, ktéry
odpowiadatl za przygotowanie przetargu, nie upowaznialo powddki do bezkrytycznego akceptowania przedstawionych
przez niego dokumentow. Z zeznan $wiadkéw: D. S. — kierownika dzialu zaméwien publicznych, jak i E. J. —
pracownika tego dziatlu, specjalisty ds. zamodwien publicznych, ktéra zostala przez pow6dke wyznaczona do obshugi
administracyjnej dokumentacji wynika, ze pracownice sekcji zamoéwien publicznych zwracaly powodce uwage na
nieprawidlowosci w dokumentacji przygotowywanej przez M. P.. Dyrektor R. G., poinformowatla pracownikéw sekcji
zamoOwien publicznych, ze zostala powolana osoba z zewnatrz do weryfikacji dokumentéw i zeby w to ,nie wnikaly”.
Zdaniem Sadu Rejonowego , przedstawione okoliczno$ci sprawy uzasadniajg twierdzenie, ze powddka R. G. dopuscila
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu ogbélnym kodeksu pracy i w
rozumieniu przypisanego jej zakresu czynno$ci. Powodka swoim dzialaniem (a w zasadzie zaniechaniem) niewatpliwie
dzialala na szkode zakladu pracy. W takiej sytuacji nie dziwi, ze pracodawca calkowicie utracil zaufanie do pracownika
inie chce go dalej zatrudniaé.

Oceniajac zadanie pozwu w Swietle klauzul generalnych wskazanych w art. 8 Kp., sad meriti podkreslil , ze rola
klauzul generalnych, takich jak zasady wspolzycia spolecznego, sprowadza sie do lagodzenia skutkow korzystania
przez podmiot uprawniony z przystugujacego mu prawa podmiotowego w sytuacji, gdy korzystanie to nie wykracza
poza formalnie zakre$lone granice tego prawa, ale w konkretnym przypadku oznacza czynienie z niego uzytku, ktory
bylby nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tej przyczyny stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) prowadzi do oslabienia zasady pewnosci prawa, a postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcjg naduzycia
prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé¢ szczegélnie wyrazne uzasadnienie merytoryczne i
formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, zwlaszcza o konotacjach etycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 r., z. 12, poz. 218). W
ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zostato ze wszech miar wykazane, ze pow6dka swym zachowaniem
naduzyla zaufania pracodawcy, a tym samym funkcjonowania zakladu pracy, zagrozila interesom pracodawcy. Art.
8 kp nie pozwala na czynienie ze swego prawa uzytku temu, kto sam naruszyl zasady wspélzycia spolecznego, a tak
nalezalo ocenié¢ zachowanie powddki, totez rowniez z tych wzgledéw powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Majac na uwadze odpowiedzialno$é za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad Rejonowy zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 4.050,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pelnomocnik powodki , zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil:

1.Naruszenie przepisébw postepowania tj., art. 227, w zw. z art. 242" ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie polegajace na prowadzeniu postepowania dowodowego w
zakresie dowodow, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,



2.Naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 264 KPC poprzez jego niezastosowanie polegajace na przeshuchaniu
w sprawie w charakterze Swiadka osoby, ktéra uprzednio skladala wyjaénienia i miala pelny wglad w dokumentacje
postepowania przed zlozeniem zeznan w charakterze $wiadka (W. S.),

3.Naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie przez Sad orzekajacy w I instancji (dalej
Sad) oceny dowoddéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zZyciowego oraz z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania, a niekiedy sprzecznie z tre$cia materialu dowodowego, w tym zeznaniami zlozonymi
przez Swiadkow (bedace w istocie bledami w ustaleniu stanu faktycznego), polegajacej w szczegblnoséci na blednym
uznaniu przez Sad, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz:. Zlote taki 8/18. po stronie pozwanego brak
uchybien formalnych w zakresie zlozonego o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym
brak przekroczenia terminu do jego zlozenia,

-brak bylo po stronie powddki jakichkolwiek przeszkéd w odbiorze awizowanej przesytki w pierwszym terminie, a
powodka celowo zwlekala z odebraniem przesylki,

-z uwagi na zajmowane przez powodke stanowisko oraz udzielone powddce pelnomocnictwo i pelniong funkcje
przewodniczacego Komisji Przetargowej ( dalej Komisja) powodka w pehi i do tego samodzielnie odpowiadala za
przeprowadzenie nie tylko spornego, ale i wszystkich przetargéw w pozwanym szpitalu,

-pracownicy sekcji zamdwien publicznych pozwanego szpitala oraz doradca zewnetrzny - M. P. nie ponosili zadnej
odpowiedzialnoéci w spornym postepowaniu w zakresie wykonywanych czynnoéci oraz pobranego wynagrodzenia,
badz brak bylo mozliwoéci jej wyegzekwowania,

4. Naruszenie przepiséw postepowania tj., art. 327" KPC poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu
wskazania przez Sad w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

5.Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 52 § 1 i § 2 KP, polegajaca na uznaniu, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke, a do rozwigzania
umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia doszlo w terminie 1 miesigca od pozyskania przez pracodawce
informacji na temat okolicznosci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w w/w trybie.

Na podstawie art. 381 KPC apelantka powolala nowy dowod w postaci pisma Departamentu ds. (...) Wydzialu
Kontroli Zamoéwien Publicznych do pozwanego z dnia 28.06.2019r. oraz odpowiedzi pozwanego na w/w pismo z dnia
10.07.2019r. i w zwigzku z tym wnosila o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z w.w dokumentéw na okoliczno$c,
ze wbrew ustaleniom Sadu, pozwany wiedzy na temat okolicznoS$ci rzekomo stanowigcych podstawe i uzasadnienie
dla rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia, nie zyskat dopiero 05.08.2019r., po przeanalizowaniu
treSci wystapienia pokontrolnego uzyskanego w dniu 22.07.2019r. (droga mailowg w dniu 18.07.2019r.), lecz co
najmniej na przelomie czerwca i lipca 2019r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych w obu instancjach, wzglednie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a w
kazdym przypadku - przeprowadzenie rozprawy.



W uzasadnienie zarzutow apelujaca wskazala, ze wyrok Sadu I instancji ostac sie nie moze, przede wszystkim dlatego,
Ze opiera sie na blednie ocenionym i rozwazonym stanie faktycznym, a ponadto stanowi naruszenie licznych przepisow
prawa procesowego oraz prawa materialnego.

W myél art. 227 KPC sad rozpoznajacy sprawe winien przeprowadzaé tylko te dowody, ktére majg znaczenie dla
prawidlowego rozpatrzenia sprawy, przy czym dominujaca inicjatywa w ich przeprowadzaniu spoczywa na stronach,
ale sad w okre$lonych okoliczno$ciach moze, a nawet winien dziala¢ z urzedu. Jednocze$nie w imie szybko$ci
postepowania, zwlaszcza w sprawach pracowniczych, sad winien pomija¢ te dowody, ktére nie maja znaczenia dla
rozpatrzenia sprawy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, strona pozwana, po kolejnych zmianach na stanowisku
dyrektora pozwanego szpitala (p. W. S., p. G. W., p. M. N.) wnosila o przestluchanie w/w 0séb, mimo Ze osoby te nie
mialy zupelnie wiedzy rzeczywistej (tzw. naocznej) na temat przedmiotu sporu, a ponadto pierwsza i druga osoba
na przemian zajmowaly swoje stanowiska i w trakcie procesu dochodzily do zmiany ich r6l w procesie. Z kolei co do
art. 264 KPC zamierzeniem ustawodawcy bylo wzmozenie aktywno$ci stron przy przeprowadzaniu dowodow, w celu
przyspieszenia tempa rozpoznawania spraw. W przedmiotowej sprawie Sad mimo odebrania wyjasnien od W. S. (w
charakterze strony, zamiast bylego dyrektora pozwanego szpitala G. W., ktory ztozylt zeznania), ,Swiadek” ten zlozyl
nastepnie zeznania w dniu 29.10.2020r., a wiec po mozliwoSci zapoznania sie z zeznaniami wszystkich swiadkow
i materialem dowodowym zebranym niemal w calo$ci. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o naruszeniu przez Sad

(1)

regulacji art. 227, 242" ~ czy art. 264 KPC, co moglo mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Sad dopuscit sie kolejnego naruszenia obowigzujacych przepiso6w prawa, w zakresie obowiazku wszechstronnej analizy
materiatu dowodowego oraz jego oceny uznajac, ze w stanie faktycznym sprawy pozwany szpital zachowal miesieczny
termin od dnia powziecia informacji o okoliczno$ciach uzasadniajacych dokonanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nie jest prawidlowe rozumowanie Sadu, ze w/w miesieczny termin winien zaczac¢ swoj bieg dopiero
z dniem 05.08.2019r., mimo ze juz w dniu 18.07.2019r. mailowo (a w dniu 22.07.2019 w wersji papierowej) pozwany
szpital zyskal informacje na temat uchybien i nieprawidlowosci w procedurze wyboru wykonawcy. Nieprawidlowe
jest twierdzenie Sadu, ze czas 14 dni liczony od dnia 22.07.2019r. byt czasem wla$ciwym na ustalenie komu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wystapienie nieprawidlowosci formalnych. Pozwany szpital mial wiedze na temat
nieprawidlowosci opisanych w wystgpieniu pokontrolnym znacznie wezeéniej. Juz na mocy pisma z dnia 28.06.2019r.
instytucja kontrolujaca wezwala pozwany szpital do zlozenia wyjaénien w w.w zakresie, co pozwany szpital uczynit
w dniu 10.07.2019r. A zatem juz w czerwcu 2019r. pozwany szpital zyskal wiedze, ze w dokumentacji przetargowej
brakuje okre§lonego dokumentu. Nastepnie w dniu 18.07.2019r., po zlozeniu wyjasnien przez pozwanego, instytucja
kontrolujaca oficjalnie, w wystapieniu pokontrolnym po raz kolejny wskazala na w.w uchybienie. To oznacza, ze szpital
poczawszy od czerwca 2019r. majac wiedze na temat w.w brakow, mogl wszczaé wskazane przez Sad postepowanie
wyjadniajace i ustali¢ ,winowajcow” zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze powolany przez Sad termin 14 dniowy, byl
terminem odnoszacym sie do zlozenia przez szpital pozwanego stanowiska co do protokolu pokontrolnego z dnia
18.07.2019r. To nie byl czas na ustalanie winnych. A zatem szpital, wbrew ustaleniom Sadu, duzo wcze$niej, gdyby
tylko dolozy} nalezytej starannosci, mogt wszczaé i przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace. Swiadeza o tym m.in.
zalaczone przez powodke pisma z dnia 28.06.2019r. oraz 10.07.2019r. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z .w.w
dokumentow na obecnym etapie postepowania jest w pelni zasadne. Z powyzszego wynika, ze pozwany nie spelnil i
nie zachowal formalnych przeslanek skorzystania z art. 52 § 1i § 2 KP. Nawet podchodzac do sprawy ostrozno$ciowo,
miesieczny termin uplynat 22.08.2019r. gdyz pozwany mial wiedze kto ponosi odpowiedzialno$¢ za w.w uchybienie
i czy ma ono charakter naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad orzekajacy pomingt analize tych
aspektow. Powodka tymczasem wiedze na temat zwolnienia jej w w/w trybie zyskala dopiero 26.08.2019r.

Nie ma takze racji Sad podnoszac, ze nic nie stalo na przeszkodzie w odbiorze przesylki przez powddke oraz ze powddka
celowo jej nie odbierala. Uznanie za stluszny takiego pogladu jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy (powoddka
wielokrotnie wyjaéniala, ze mimo przerwy w zabiegach rehabilitacyjnych nie miala tak fizycznej, jak i psychicznej
mocy, by udac¢ sie do okreslonej placowki pocztowej w celu odbioru przesylki poleconej, wiedzgc ze musi to uczynié
ostatecznie w okre$lonym terminie, zwlaszcza ze identyczne awizo zostalo pozostawione takze dla jej bytego meza,
z ktérym powddka ma nieuregulowane sprawy majatkowe i z ktorym delikatnie méwigc nie pozostaje w dobrych



stosunkach), a ponadto pozbawia powddke jej ustawowego prawa do odbioru przesyltki poleconej w §cisle ustalonym
terminie. Adresat przesylki poleconej by méc ja odebrac i zapobiec jej zwrotowi musi to uczynié najp6zniej sibdmego
dnia liczac od powt6érnego awiza. Tak postapila powodka i nie naruszyla zadnej normy prawnej odbierajac przesytke
w ustawowym terminie, ktérej pochodzenia, ani treSci nie znala. Nie miala zadnej wiedzy, czego dotyczy przesylka
z dnia 09.08.2019r., kto jest jej nadawca. Takich informacji nie zawiera awizo, a ponadto nikt z pozwanego szpitala
nie kontaktowal sie z powodka (czy to telefonicznie, czy nawet za po$rednictwem sms) informujac o przestaniu
jakiejkolwiek przesylki, nie przestal jej tez drogg mailowa.

Sad dokonal blednej oceny stanu faktycznego i wydal zaskarzony wyrok z calkowitym naruszeniem zasad
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, uznajac ze powddka w peli i do tego
samodzielnie odpowiadala za przeprowadzenie nie tylko spornego, ale i wszystkich przetargdéw w pozwanym szpitalu,
z uwagi na zajmowane stanowisko oraz udzielone powo6dce pelnomocnictwo i pelniona funkcje przewodniczacego
Komisji oraz , ze pracownicy sekcji zamowienn publicznych oraz doradca zewnetrzny M. P. nie posiadali zadnej
odpowiedzialnoéci w spornym postepowaniu w zakresie wykonywanych czynnoéci oraz pobranego wynagrodzenia.
Powodka bedac zatrudniona na stanowisku zastepcy dyrektora szpitala ds. administracyjno- eksploatacyjnych
w spornym postepowaniu, zostala powolana do pelnienia funkcji przewodniczacej Komisji. Jednak z zakresu
obowigzkow powodki jako pracownika nie wynikalo, ze pelnienie tej funkeji (przewodniczacy Komisji) nalezato do
jej obowiazkdw pracowniczych. Gdyby tak bylo, zbednym okazaloby sie jakiekolwiek powolywanie przewodniczacego
komisji w osobie powddki w drodze zarzadzenia. Nalezy zauwazyé¢, ze pelmomocnictwo udzielone powddce
01.03.2018r. dotyczylo jej uprawnienia do wystepowania w sprawach w nim opisanych, w szczegblnoséci do
podpisywania dokumentéw. Bylo to zatem prawo, a nie obowiazek powddki, z ktérego powddka mogla i byla
uprawniona skorzystaé w razie potrzeby, w uzasadnionych przypadkach. Generalnie bowiem za prace szpitala
pozwanego, jako caloSci organizacyjnej odpowiada jego dyrektor - kierownik zamawiajacego (pozwanego szpitala).
W szczegolno$ci nalezy zauwazy¢, ze juz treSci protokolu obrazujacego przebieg spornego postepowania wynika,
ze to w.w kierownik zatwierdzit ostatecznie tre$¢ specyfikacji, wybor okreslonej oferty. Powodka nie podejmowata
samodzielnie decyzji, nie byta do tego uprawniona, nie podjela wiec - bo nie mogla podjac¢ - samodzielnej, arbitralnej
decyzji w sprawie wyboru oferty konkretnego wykonawcy. Z w/w dokumentow (w szczeg6lno$ci protokoél ze spornego
postepowania, zakres obowigzkéw pracowniczych powddki) w zadnej mierze nie wynika, ze na powddke zostala
scedowana, za jej wiedzg i zgoda praktycznie nieograniczona odpowiedzialno$é za poprawno$¢ przygotowania,
przeprowadzenia i realizacji kazdego z przetargdw organizowanych w pozwanym szpitalu, jak stwierdza Sad w
uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku. Co wiecej, powddka jako czlonek, petniacy funkcje przewodniczacego Komisji,
stala na czele ciala kolegialnego, ktore podejmowalo kolegialne, a nie jednostkowe decyzje. Miara nalezytej staranno$ci
powddki w zakresie obowigzkdw pracowniczych oraz pelnionej funkcji przewodniczacego bylo natomiast korzystanie
z pomocy, opinii i wsparcia zewnetrznego specjalisty oraz pracownikéw sekcji zamowien publicznych. Powyzsze
okoliczno$ci wynikaja z treSci zeznan $wiadkow, w szczegoblnosci Swiadka M. P. , ktory wyraznie zeznal, ze to on
rekomendowal Komisji, a w tym powddce, decyzje co do wyboru zlozonej przez wykonawce oferty, po uprzednich
konsultacjach z kancelaria prawna. Potwierdzily to zeznania $wiadkéw D. S. , A. M. , E. J., L. D. (1). Mimo
jednoznacznych wypowiedzi §wiadkéw w zakresie osoby, ktéra przygotowywala i rekomendowala przygotowanie
okre$lonych dokumentbéw oraz treSci zakresu obowigzkéw pracowniczych powddki, Sad za osobe odpowiedzialng
uznat powddke. Sad pomingl przy tym, nie uzasadniajac z jakiego powodu, m in. fakt i jego znaczenie dla rzekome;j
odpowiedzialno$ci powddki oraz tres$c i cel zawarcia przez pozwany szpital umowy z M. P.. W rezultacie Sad dopuscil
sie naruszenia takze art. 2271 233 KPC oraz art. 52 KP.

W odpowiedzi na apelacje, petnomocnik pozwvanego wnosil o:
1. oddalenie apelacji w calos$ci;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za 1 i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z naleznymi odsetkami od powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty oraz naleznym podatkiem VAT od tej kwoty;



3. pominiecie przez Sqd spoznionych dowodoéow zgloszonych przez strone w apelacji tj. pisma z
Departamentu ds. (...) do pozwanego z dnia 28 czerwca 2019r. oraz odpowiedzi na pismo z dnia 10
lipca 2019r.

Pozwany nie podzielil zarzutéw apelacji uznajqcje za bezzasadne i skutkujgce oddaleniem apelacji.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc , a w jego nastepstwie art. 52 kp. , podkreslil ,
ze powodka jako zastepca dyrektora, ktéoremu powierzono czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze jako przewodniczqgca Komisji
Przetargowej byla odpowiedzialna za naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wskazane w informacji pokontrolnej z dnia 18 lipca 2019 r. Tym bardziej, ze nie dochowujqc
nalezytej starannosci, w powierzonych jej dzialaniach, narazila pozwanqg na znaczng szkode
Jinansowq. Podkreslono takze, iz obowiqzek weryfikacji przesltanek odrzucenia oferty nie
spoczywa na wykonawcach, ale na zamawiajgcym i powolanej przez niego komisji przetargowej.
Wskazane stanowisko powoédki stanowi probe przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidlowe
przeprowadzenie postepowania na wykonawcow, ktorzy wedlug jej opinii, winni dostrzec
wszelkie bledy zwiqzane z organizacja tego postepowania. W tozsamy sposob nalezy, ocenié
odwolywanie sie powddki do wiedzy innych cztonkéw komisji przetargowej, a takze komorek
specjalistycznych, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i organizacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Pozwany nie zaprzecza, ze do komisji przetargowej
zostaly powolane osoby posiadajqce wiedze oraz doswiadczenie w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych. Aczkolwiek, stwierdzone naruszenie nie dotyczylo bezposrednio sporzadzenia
dokumentacji przetargowej obejmujqcej specjalistyczne zamowienie na systemy komputerowe,
a braku weryfikacji podstawowych przeslanek uzasadniajqgcych odrzucenie oferty wykonawcy.
Twierdzenia powoédki zmierzajq do marginalizowania swojego uczestnictwa w pracach komisji,
na co nie moze byé przyzwolenia w zaistnialym stanie faktycznym sprawy. Istotnym jest
rowniez podkreslenie lekcewazgcego stosunku powédki do dbalosci o majgtek pozwanego, gdyz
w pozwie stwierdzila, iz cyt.: ,jedynag sankcjq dla pozwanego z powodu dopuszczenia w/w
uchybien proceduralnych jest zastosowanie tzw. korekty finansowej". Zgodnie z informacjaq
pokontrolng na pozwanego nalozono korekte finansowqg w wysokosci 25%. W zwiqzku
z tym, wydatki kwalifikowane z faktur, ktéore bedaq przedkladane do rozliczen wraz z
wnioskami o platnosé, muszq zostaé pomniejszone przez pozwanego o 25%. Wartosé wydatkow
kwalifikowanych przewidzianych w przedmiotowym zamoéwieniu wynosi ponad 6.000.000,00
zl. W konsekwencji, skutki finansowe przedmiotowego naruszenia stanowiq znacznq szkode w
majatku pozwanego, a bagatelizowanie nalozonej sankcgji przez powéddke jest niezrozumiale.
Dalej pozwany szeroko zacytowal ustalenia i ocen¢ materiatu dowodowego dokonane przez Sad
Rejonowy, o uzasadnionym zastosowaniu wobec powdaddki art. 52 § 1 Kodeksu Pracy i w pelni je
podzielil.

W zakresie twierdzenia powodki dotyczacego naruszenia miesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 Kodeksu
Pracy, pozwany wskazal, ze w dniu 18 lipca 2019 r. zostal poinformowany za posrednictwem uslugi e-PUAP
o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Departament ds. (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...),
natomiast kompletna informacja pokontrolna wplynela do siedziby pozwanego w dniu 22 lipca 2019 r. Slusznie
zatem wskazal Sad Rejonowy, Ze stanowila ona obszerny material i wymagala przeprowadzenia analizy, tym bardziej,
ze na zlozenie umotywowanych zastrzezen udzielono dyrektorowi 14 dniowego terminu. W zwigzku z powyzszym
przytoczona argumentacja ,,strony pozwanej”, jakoby miesieczny termin do zlozenia pisma powddce biegt od
doreczenia wiadomosci mailowej tj. z dniem 18 lipca 2020 r., a nie jak wskazuje Sad 05 sierpnia 2019 r., jest w pehni
chybiona. Przyjmuje sie bowiem, ze zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma bv¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W zwiazku z powyzszym



termin do zloZenia wypowiedzenia stosunku pracy powodce biegt od dnia w ktérym dyrektor Szpitala faktycznie mog}t
zapoznac¢ sie z trescia doreczonych mu informacji pokontrolnych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu blednego ustalenia braku przeszkod po stronie powddki w odbiorze awizowanej przesytki
w pierwszym terminie i celowym zwlekaniu z jej odebraniem, pozwany podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze powodka
od 19 do 26 sierpnia 2019r. miala przerwe w zabiegach rehabilitacyjnych. Nie pamieta, dlaczego nie odebrala przesylki
w przerwie pomiedzy zabiegami. Na rehabilitacje jezdzila swoim samochodem, ktéry sama prowadzila i jechala na
rehabilitacje do B., co zajmowalo 3-4 godziny. W tym stanie faktycznym zdaniem pozwanego pow6dka mogla odebraé
wezedniej awizowane pismo z uwagi na fakt, ze nie byla osoba lezaca, pozbawiona mozno$ci poruszania sie. Zatem
uzasadnienie Sadu w przedmiotowym zakresie zasluguje na pelna aprobate.

Dalej pozwany wywiodl , ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 327 § 1 k.p.c.,, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne, wymagane przez prawo elementy. Dotyczy to
zwlaszcza rozbudowanego stanu prawnego wraz z przytoczeniem przepisOw prawa, orzecznictwa oraz pogladow
doktryny prawniczej na kwestie prawne bedace podstawa rozstrzygniecia zawislego sporu. Tym samym ,,zarzut
pozwanego”, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera rozwazan prawnych, jest calkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zawartych w i apelacji, pozwany wniost o ich pominiecie, bowiem strona
pozwana wywodzila, w odpowiedzi na pozew, iz to w dniu 18 lipca 2019 r. pozwany zostal poinformowany za
posrednictwem ustugi e-PUAP o wynikach kontroli, natomiast kompletna informacja pokontrolna, wplynely do
siedziby pozwanego w dniu 22 lipca 2019 r. Wnioskowane dokumenty nie majg wplywu na wydane w sprawie
orzeczenie. W zwigzku z powyzszym, ustalenie odpowiedzialnosci powodki przez Sad na dzien 22 lipca 2019 r., bylo
w pelni uzasadnione, co zostalo szczeg6lowo opisane wyzej w odpowiedzi na apelacje.

SAD OKREGOWY ZWAZYL:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zacza¢ nalezy od zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 52 § 2 k.p., jako determinujacego rozpoznanie
pozostalych zarzutéow, w tym dotyczacych meritum sprawy, przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 k.p.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji blednej oceny materialu dowodowego , a w jej nastepstwie naruszenie w.w art.
52 § 2 k.p., stanowigcego prawo materialne. Racje ma apelujaca, ze przyjecie przez Sad I instancji zachowania przez
pracodawce terminu 1 miesigca do rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia jest bledne. Nie mozna
zaakceptowaé pogladu Sadu I instancji , ze termin ten nalezy liczy¢ dopiero od 5 sierpnia 2019r. W sprawie niesporne
jest , ze pozwany zostal poinformowany o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Departament ds. (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), najpierw za po$rednictwem ustugi e-PUAP w dniu 18 lipca 2019 r. Natomiast
kompletna i oficjalng informacje pokontrolng otrzymat 22 lipca 2019r. Ta data w ocenie Sadu Okregowego wyznacza
poczatek biegu terminu 1 miesiaca z art. 528 2 k.p, Co istotne, dla oceny zachowania tego terminu, podkreslenia
wymaga wynik przeprowadzonej kontroli. Niesporne w $wietle ustalen sadu meriti jest, ze wyniki wspomnianej
kontroli sprowadzaly sie do stwierdzenia bledéw w procedurze wylonienia wykonawcy projektu, a polegajace na tym,
ze wykonawca , z ktérym de facto pozwany Szpital podpisal umowe, nie dopeil obowiazku zlozenia dokumentoéw
dotyczacych podwykonawcéw, o braku podstaw do ich wykluczenia z przetargu. Oferta wykonawcy zawierajgca
w.w braki winna by¢ odrzucona. Efektem stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych i
przepisow wykonawczych, szczegblowo wskazanych w protokoéle pokontrolnym, bylo zastosowanie korekty finansowej
w wysokoSci 25%, zmniejszajacej wartos¢ wydatkow kwalifikowanych zwiazanych z realizacja projektu. Udzielony
pozwanemu termin 14 dniowy na zgloszenie zastrzezen do protokétu kontrolnego, wbrew blednemu twierdzeniu
Sadu I instancji , pozostawal bez wplywu na bieg terminu 1 miesiaca z art. 52§ 2 k.p, , gdyz stwierdzone bledy
w procedurze byly oczywiste i niekwestionowane przez pozwany Szpital, co potwierdza zreszta odpowiedz na
pozew, a co w ustaleniach faktycznych powotuje takze sad meriti. Podkres$la sie w nich, ze informacja pokontrolna
zawierala wskazanie konkretnych naruszen, ktore wystapily w procedurze udzielania zaméwienia publicznego w



drodze przetargu nieograniczonego pn. ,(...)". Co wiecej, sam pozwany w odpowiedzi na apelacje przyznaje , ze
termin do zlozenia wypowiedzenia stosunku pracy powodce bieglt od dnia, w ktérym dyrektor Szpitala faktycznie mogt
zapoznac sie z tre$cig doreczonych mu informacji pokontrolnych, oraz ze ,,ustalenie odpowiedzialnos$ci powodki przez
Sad na dzien 22 lipca 2019 r., bylo w pelni uzasadnione”. Nadto podkre$lenia wymaga istota zastrzezen pozwanego
Szpitala - sprowadzala sie ona wylacznie do zastosowanej 25% korekty wydatkow, gdyz uznano - jak ustalit Sad
Rejonowy - ze na tym etapie, gdy umowa byla juz zawarta z wykonawcg, bezzasadne bylo sprawdzenie, czy wskazani
przezen podwykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z przetargu. Podkresli¢ takze trzeba , ze pozwany Szpital wnoszac
zastrzezenia, nie mégl oczekiwaé od jednostki kontrolujgcej wskazania os6b odpowiedzialnych za popekienie bledéw
w procedurze wylonienia wykonawcy projektu, gdyz to nie jest rolg tej jednostki. Decyzja w tym przedmiocie , co
jest oczywiste, nalezy do pracodawcy. Tymczasem pozwany na date 22 lipca 2019r. posiadal pelna wiedze o skladzie
komisji przetargowej powolanej w celu przeprowadzenia zaméwienia publicznego dla projektu pn. (...) w (...) Szpitalu
w S., ktérej przewodniczaca byla powodka, jak rowniez co do pozostalych 0s6b uczestniczacych w pracach tej komisji.
Podkreslenia wymaga takze eksponowany w sprawie fakt, mianowicie realizacja przedmiotowego projektu oparta
o pozyskanie $rodkéw unijnych, odbiegala pod wzgledem trudnosci od dotychczas realizowanych przez Szpital i z
tego wlasnie powodu pozwany zdecydowal sie na podpisanie uméw z podmiotem zewnetrznym, tj. ekspertem M.
P. jako wykonawca, specjalizujacym sie w realizacji projektéw unijnych . Zawarta z tym ekspertem umowa nr (...)
(k. 216) w § 1 w sposob jasny okreélila jej przedmiot wskazujac na merytoryczne przygotowanie i przeprowadzenie
przez Wykonawce postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z doradztwem prawnym dot. projektu
pn. (...) w (...) Szpitalu w S., jak réwniez w § 2 okreslita warunki wykonania umowy i odpowiedzialno$ci Wykonawcy
za ,, wszystkie czynnosci zwigzane z realizacja umowy z tytulu odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”. Nie ma zatem racji Sad Rejonowy twierdzac, ze dopiero po uplywie 14 dniowego terminu na zlozenie
przez pozwany Szpital zastrzezen do protokoétu kontrolnego, czyli od 5 sierpnia 2019r. rozpoczal bieg termin 1
miesigca na zlozenie powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 528 1 k.p, gdyz od tej daty
pracodawca mogl dopiero ustali¢ osoby odpowiedzialne za nieprawidlowoSci. Jak juz wyzej podniesiono, te date dla
pracodawcy wyznaczal dzien 22 lipca 2019r. Wobec tego , ze powddka odebrala na poczcie przesylke zawierajaca
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52§ 1 k.p. po drugim awizo, w ostatnim dniu do
jego odbioru, tj. 26 sierpnia 2019r., zatem termin 1 miesiaca z art. 528 2 k.p. nie zostal przez pozwanego zachowany.
Nieuprawniony jest zarzut Sadu Rejonowego o celowym zwlekaniu przez powddke z odebraniem przesylki. Powodka
wyjasnila bowiem z jakich przyczyn nie odbierala przesylki, czego nie kwestionowano. Nieuprawnione sa wiec
wywody Sadu Rejonowego, ze wprawdzie powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, to byla osoba mobilng
dojezdzajac na rehabilitacje , a stan jej zdrowia nie uniemozliwial swobodnego poruszania sie, a tym samym dbalosSci o
wlasne interesy. Nalezy jednak podkresli¢, ze odebranie przez powddke wspomnianej przesyltki nastapilo w ostatnim
mozliwym dniu uplywu drugiego awiza, do czego miala pelne prawo.

Istotg awiza pozostawionego przez kuriera , podobnie jak awiza pocztowego , jest powiadomienie adresata przesylki o
mozliwosci jej odebrania w okre$§lonym miejscu i terminie . Nie mozna zatem przyjac za date doreczenia jakiejkolwiek
wezes$niejszej daty przed uplywem wskazanego terminu , skoro adresat ma prawo podjaé pismo nawet w ostatnim dniu
tego okresu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2017r. I PK 178/16). Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Zatem
powodka 26 sierpnia 2019r. zapoznala sie z treSciag o§wiadczenia pracodawcy. Pracodawca majac wiedze od 22 lipca
2019r. o stwierdzonych i niekwestionowanych nieprawidtowo$ciach w procedurze, jak i o osobach uczestniczacych w
pracach komisji , rozwigzujac z powodka stosunek pracy w trybie art. 52§ 1 k.p. nie zachowal terminu 1 miesigca na
zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 52§ 2 k.p, co sprawia, ze nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, a tym samym
czyni je nieskutecznym.

Wobec zasadno$ci zarzutu apelacji dot. naruszenia art. 528 2 k.p., zbedne jest odniesienie sie przez Sad Okregowy do
pozostalych zarzutdéw apelacji.

Z przyczyn wyzej podniesionych, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego podlega reformacji i skutkuje przywroceniem
powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, na mocy art. 56 k.p. oraz zasagdzeniem dochodzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za okres 3 miesiecznego wypowiedzenia, pod warunkiem podjecia



pracy, o czym orzeczono na mocy art. 5781 k.p. Wysoko$¢ 1 miesiecznego wynagrodzenia wynika z zas§wiadczenia
pracodawcy ( k. 113). Nadto wyrok podlega zmianie w czeSci dotyczacej zwrotu kosztow za obie instancje , o
czym orzeczono na podstawie art. 98 kpe. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Na koszty za I
instancje sktadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika od roszczenia o przywrocenie do pracy 180 zl. (§ 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia) i wynagrodzenie pelnomocnika 2700z}. od zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy ( § 9 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia).

Wysoko$¢ kosztow za II instancje ustalono: wynagrodzenie pelnomocnika od roszczenia o przywrécenie do pracy 120
z} (8§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i 1350 zl. od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (§ 10 ust. 1 pkt.2
rozporzadzenia), plus koszty oplaty od apelacji poniesionej przez powddke w kwocie 2700z}. Pozostalg czeécia oplaty
od apelacji 2043zl obciazono pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. tekst jedn. z 2019, poz.785, ze zm.).



