Sygn. akt IV Pa 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Sedziowie: Stawomir Matusiak (spr.)

Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Sieradzu
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w likwidacji

0 odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw przez pracodawce i odprawe pienieznq z
tytulu rozwiqgzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy
z dnia 19.01.2021 roku sygn. akt IV P 62/20

oddala apelacje.

Sygn.akt IV Pa 14/21

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sagdu Rejonowego w Wieluniu, S. W. wnibslt o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) kwoty
11.907 z} tytulem odprawy na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz kwoty 7.938
z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55

§ 1' k.p. W uzasadnieniu zadania pow6d podniést, iz w pozwanym Przedsiebiorstwie zatrudniony by} na podstawie
umowy o prace od 07 listopada 2000 r., ktoéra zostala rozwigzana przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, ktory nie wyplacal wynagrodzenia w terminie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2020 r. uwzgledniajacego powddztwo, pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, kwestionujac roszczenie jako pozbawione podstaw prawnych i
faktycznych. Strona pozwana podniosla, ze opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia na rzecz powoda wynikalo wylacznie
z bardzo trudnej sytuacji finansowej Spolki i nie moze by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, zwlaszcza ze powdd mial §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy i akceptowal wyplacanie
wynagrodzenia po terminie od polowy 2017 roku, kiedy to éwczesne kierownictwo zwiazkéw zawodowych wyrazilo
zgode na wyplate wynagrodzenia po terminie z uwagi na ciezka sytuacje majatkowa pracodawcy. Zaznaczono réwniez,



ze w okresie, w ktorym doszlo do rozwiazania z powodem umowy o prace, Spotka nie tylko nie rozwiazywala
umoéw o prace z kierowcami, lecz na skutek prowadzonej reorganizacji i restrukturyzacji proponowala kierowcom
podwyzszenie wynagrodzenia i zmiane sposobu wykonywania pracy z uwagi na braki kadrowe. W sierpniu 2020 roku
i w kolejnych miesigcach nie planowano zwolnien grupowych. W takim stanie rzeczy nie mozna przyjac¢, iz powodd
rozwigzal umowe o prace z uwagi na zla kondycje finansowa Spdtki, przez co wykluczone jest jego uprawnienie do
uzyskania odprawy, zwlaszcza ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w czasie, kiedy sytuacja finansowa Spotki
poprawila sie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podniosl, iz od 2017 r. wyplata wynagrodzenia nastepowata w
dwbch ratach w nieodleglych terminach, a od stycznia 2020 r. wypacano kwoty rzedu 300 zl. Zalegle wynagrodzenie
zostato wyplacone dopiero po wydaniu sagdowego nakazu zaplaty. S. W. podkreslil, ze wylaczna przyczyna rozwigzania
umowy o prace bylo niewyplacanie wynagrodzenia, co w sytuacji posiadania na utrzymaniu trojga maloletnich dzieci
stawialo powoda w trudnej sytuacji finansowe;j.

Wyrokiem, wydanym w dniu 19.01.2021 r. Sad Rejonowy w Wieluniu — Sad Pracy:

w pkt 1 zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) na rzecz powoda S. W. kwote 7.938 zl tytutem odszkodowania;
w pkt 2 zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) na rzecz powoda S. W. kwote 11.907 z}l tytulem odprawy; w pkt
3 wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.900 zl.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Powod byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 07 listopada 2000 r. do 27 sierpnia 2020 r. na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy autobusu — konduktora. Pismem z 27.08.2020 r. pow6d zwrdcil
sie do pracodawcy o wyjasnienie okoliczno$ci niewyplacenia wynagrodzenia za czerwiec 2020 r. Tego samego dnia

powdd zlozyl oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. wskazujac
jako przyczyne niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie. Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal powoda pismem z dnia 11 wrzeénia 2020 r., Ze w dniu 07 wrze$nia 2020 r. otrzymat od
pracodawcy druk Z-3, w ktorym wykazano zasilek opiekunczy powoda od 01 do 30 czerwca 2020 r. i pismem z dnia
06 pazdziernika 2020 r. powiadomiono, ze 15 lipca 2020 r. Dyrektor Oddzialu ZUS wyrazil zgode na przejecie wyplaty
zasitku opiekunczego za okres od 01 do 30 czerwca 2020 r. oraz ze powod moze wystapié z roszczeniem o zaplate
odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku do zakladu pracy, nadto ze ZUS nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek,
gdy op6znienie w wyplacie Swiadczen jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi kwote 2.243,00 zt w dniu 12 paZdziernika 2020 r. Pozwany wyplacit
powodowi kwote 1.928,74 z} zasitku z tytulu opieki z powodu COVID-19 za lipiec 2020 roku w dniu 19 sierpnia 2020
r. S. W. wezwal pozwanego pracodawce pismem z dnia 07 pazdziernika 2020 r. do zaplaty odszkodowania z tytulu

rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. W odpowiedzi pozwane Przedsiebiorstwo w pi$mie z dnia 13
pazdziernika 2020 r. odméwilo wyplaty odszkodowania.

W dniu 29 czerwca 2020 r. powod wystapit przeciwko Przedsiebiorstwu (...) z powodztwem o zaplate kwoty 9.831,93
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do maja 2020 roku. W uzasadnieniu zadania powod podnidst,
iz pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia w caloéci i w terminie, za styczen pracodawca wyptacil mu kwote 1.000 zl,
za luty 300 zl, za marzec 400 zli za kwiecien 300 zl. Do pozwu S. W. zalgczyl wydruki z rachunku bankowego z ktorych
wynika, iz pozwany wyplacil powodowi cze$¢ wynagrodzenia: za styczen 2020 roku w dwoch ratach po 500 zt w dniu.17
lutego 2020 . 127 lutego 2020 r., za luty 300 z} w dniu 20 marca 2020 r., za marzec 400 z} w dniu 30 kwietnia 2020 .
oraz czes$¢ zasilku z tytutu opieki z powodu COVID-19 za kwiecien 300 zl w dniu 01 czerwca 2020 r. Nakazem zaplaty
z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt IV Np 25/20 Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednil powbddztwo w caloéci; orzeczenie
to zostalo zaskarzone w formie sprzeciwu, w ktérym pozwany powolal sie na tragiczna sytuacje finansowa Spoiki,
ktbra nie ma $rodkéw na biezace funkcjonowanie, dokonuje sukcesywnych zwolnien pracownikéw z uwagi na proces
likwidacyjny jak tez ma zadluzenie wobec Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych i Prezydenta Miasta C.; przeciwko Spolce
tocza sie postepowania zabezpieczajace oraz egzekucyjne i w takim stanie rzeczy pracownik powinien mie¢ na uwadze



sytuacje pracodawcy. W piSmie z dnia 05 sierpnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa poinformowat
o zaplacie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia w ratach w okresie od 17 lipca 2020 r. do 30 lipca 2020 r.:
w dniu 17 lipca 2020 r. kwoty 2.303,11 zl, w dniu 21 lipca 2020 r. kwoty 1.465,62 z}, w dniu 22 lipca 2020 r. kwoty
2.260,45 zl, w dniu 28 lipca 2020 r. kwoty 1.842,02 z} i w dniu 30 lipca 2020 r. kwoty 1.700,71 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci. Sad I
instancji wskazal, ze powdd w dniu 27 sierpnia 2020 r. rozwigzat z pracodawcag umowe o prace bez wypowiedzenia

w trybie art. 55 § 1' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze
speliajac wymog formalny przewidziany w art. 55 § 2 k.p. w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazano,
iz przyczyna rozwigzania umowy jest niewyplacanie we wlaSciwej wysokoéci i terminie wynagrodzenia za prace a
o$wiadczenie powoda zostalo zlozone w terminie przewidzianym w tym przepisie, tj. przed uplywem miesiaca od
dnia, w ktérym powdd uzyskal wiadomos$é o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze powdd zlozyl o§wiadczenie w dniu 27 sierpnia 2020 r. po tym, jak pozwany dopiero w dniu 30 lipca
2020 r. wyplacil powodowi w ratach §wiadczenia ze stosunku pracy za okres od stycznia do maja 2020 roku, wyplacit
z op6znieniem w dniu 19 sierpnia 2020 r. zasitek za lipiec z tytulu opieki i nie wyplacil w przewidzianym terminie
zasitku za czerwiec 2020 roku, w zwiazku z czym wyplate przejal ZUS, o czym poinformowano powoda pismem z dnia
11 wrze$nia 2020 r. Sad orzekajacy podkreslil, Ze jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
oraz z dokumentéw w aktach sprawy IV P 39/20 Sadu Rejonowego w Wieluniu, pozwany pracodawca faktycznie nie
placil powodowi w pelnej wysokosci i w przewidzianym terminie wynagrodzenia za prace oraz zasitku opiekunczego,
do ustalenia i wyplacania ktérego byt zobowigzany, co spowodowalo powstanie od stycznia do maja 2020 roku
zaleglo$ci w wysokosci 9.831,93 zl.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia stanowi element stosunku pracy zdefiniowanego
w przepisie art. 22 § 1 k.p. Terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy, przewidzianym w art. 94 pkt 5 k.p. Naruszenie tego obowigzku stanowi wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, opisane w art. 282 § 1 pkt 1 k.p. Sad meriti podniosl, Zze wynagrodzenie powoda za styczen 2020
roku wynosilo 2.722,64 zl netto, z czego pracodawca wyplacil powodowi kwote 1.000 zt w dwdch ratach po 500 zt
dopiero w dniu 17 i 27 lutego 2020 r., wynagrodzenie za luty wynosilo 2.560,45 zl, z czego pracodawca wyplacit
kwote 300 zt w dniu 20 marca 2020 r., wynagrodzenie za marzec wynosilo 1.942,62 zt i zasilek opiekunczy wynosit
360,40 zl, z czego pracodawca wyplacil kwote 400 zI w dniu 30 kwietnia 2020 r. Za kwiecien i maj 2020 roku
powodowi przystugiwal zasilek opiekunczy z tytulu opieki z powodu COVID-19, w kwietniu w wysokosci 2.003,71
zl, z czego pracodawca wyplacil 300 zt w dniu 01 czerwca 2020 r. i w maju w wysokoSci 2.303,11 zl, ktorego
pracodawca nie wyplacil. Swiadczenia nalezne powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace i zasitku za okres od
stycznia do maja 2020 roku wyplacone zostaly w ratach w okresie od 17 do 30 lipca 2020 r. po wydaniu nakazu
zaplaty i wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Jak wynika z pism skierowanych do powoda
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pracodawca nie wyplacil powodowi zasitku z tytutu opieki z powodu COVID-19
za czerwiec 2020 roku, w zwiazku z czym ZUS przejal wyplate zasitku i po uzupelieniu dokumentacji otrzymane;j
od pracodawcy we wrze$niu 2020 roku wyplacil powodowi zasilek w dniu 10 pazdziernika 2020 r. Sad orzekajacy
podkreslil, ze powdd byl zatrudniony i $wiadczyl prace na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa w pelnym wymiarze
czasu pracy, wypelniajac swoje obowiazki wynikajace z laczacego strony od o7 listopada 2000 r. stosunku pracy.
Pracodawca natomiast wyplacal od stycznia do 25 marca 2020 r. wynagrodzenie, a od 26 marca 2020 r. zasilek z
tytutlu opieki, z opdznieniem i w kwotach, ktore nie pozwalaly na pokrycie kosztow utrzymania rodziny, a zasitku z
tytulu opieki naleznego za maj i czerwiec 2020 roku pracodawca nie wyplacil powodowi w terminie nawet czeSciowo.
Jak wyzej podniesiono naleznoS$ci za okres od stycznia do maja wyplacone zostaly dopiero w dniu 30 lipca 2020
r. w caloéci, a zaplate zasilku za czerwiec przejal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory jak podnosil bez swojej
winy za opdznienie zaplacil Swiadczenie dopiero w dniu 12 pazdziernika 2020 r. Zdaniem Sadu Rejonowego takie



dzialania pracodawcy naruszaly godny ochrony interes pracownika i stanowily ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy, niezaleznie od powolania sie przez pozwanego na
trudna, czy wrecz ,tragiczng” sytuacje Spotki. Sad I instancji odwotlat sie w tym zakresie do wyroku SN z dnia 04
kwietnia 2000 r. I PKN 516/99 (publ. Legalis numer 47739) w ktérym stwierdzono, ze przestanka rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika

i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1 k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca,
ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swéj podstawowy obowiazek z
winy umyslnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. W realiach
rozpoznawanej sprawy za uzasadnione nalezy uzna¢ rozwiazanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowego obowiazku jakim jest wyplata pracownikowi
wynagrodzenia i zasitku naleznego powodowi z tytulu opieki za okres od konica marca do lipca 2020 r. Majac na

uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1V

k.p. izasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz powoda kwote 7.938 zl, jako nieprzekraczajaca réwnowartosSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, wynoszacy w wypadku powoda trzy miesigce stosownie do treéci art. 36 §
1 pkt 3 k.p.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie zastuguje réwniez zadanie powoda zasadzenia odprawy w kwocie
11.907 zl na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z
2018, poz. 1969), zgodnie z ktérym pracownikowi zatrudnionemu u danego pracodawcy ponad 8 lat przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre§lona w art. 1 ustawy. Na poparcie przyjetego stanowiska Sad meriti przytoczyl uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 02 lipca 2015 r. IIT PZP 4/15 (publ. Legalis numer 1260055), w mys$l ktorej rozwigzanie umowy o prace

przez pracownika na podstawie art. 55 § 1V k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkow wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art.
8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod rozwigzania
stosunku pracy. Odnoszac powyzsze stanowisko do realiéw rozpoznawanej sprawy Sad I instancji zwrdcil uwage,
ze wylaczng przyczyna rozwiazania przez powoda umowy o prace w trybie art. 55 § 1Y k.p. bylo niewyplacanie
przez pracodawce wynagrodzenia za prace a za okres od 26 marca do 24 lipca 2020 r zasitku z tytulu opieki z
powodu COVID-19 we wlaéciwej wysokoéci i terminie. Mimo otrzymywania tylko cze$ci naleznego wynagrodzenia,
powdd przez okres od stycznia do 25 marca 2020 roku $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Nastepnie, bedac dalej
zatrudnionym, powo6d przebywal na zasitku z tytutu opieki z powodu COVID-19 do dnia 24 lipca 2020 r., a pozwany
nie wywiagzywal sie z obowigzku wyplaty zasitku. Otrzymywane przez powoda $wiadczenia za okres od stycznia do
kwietnia nie wystarczaly na utrzymanie, a w maju i czerwcu pozwany nie wyplacil powodowi zasitku w ogdle. Z uwagi
na brak perspektywy poprawy istniejacej sytuacji powod, majac na utrzymaniu troje maloletnich dzieci, rozwigzal
laczacy strony stosunek pracy z wylacznej winy pracodawcy niewyplacajacego mu wynagrodzenia i zasitku.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pracodawcy, wedle ktoérych rozwigzanie przez
powoda umowy o prace bylo bezprawne i nieuzasadnione oraz ze nastapilo w czasie, gdy pracodawca nie rozwiazywal
umow z kierowcami, ktérzy byli potrzebni do funkcjonowania Spoétki. Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami pozwanego, iz nie posiada §rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych zobowiazan, w tym
na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
powoda kwote stanowigcg rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odprawy; rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda nadano na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c.



Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu wywidd} pozwany, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

I. Naruszenie prawa procesowego majace istotny w plyw na wynik sprawy i tym samym skutkujace niewazno$cig
postepowania, a to:

1. art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nieprawidlowe doreczenie pozwanej wezwania na rozprawe
w dniu 18 grudnia 2020 roku, a ktére pozwana odebrala w dniu 17 grudnia 2020 roku, tj. zaledwie jeden dzien
przed rozprawa, a ktére to wezwanie zgodnie z trescig art. 149 § 2 k.p.c. powinno by¢ doreczone co najmniej na
tydzien przed posiedzeniem, co tym samym pozbawilo pozwana mozliwo$ci odpowiedniego przygotowania sie na
rozprawe, stawienia sie na nig osoby upowaznionej do reprezentacji pozwanej - likwidatora spo6tki w celu zlozenia
zeznan i upowaznienia ewentualnego pelnomocnika do wystepowania w sprawie tym bardziej, iz na rozprawie w dniu
18 grudnia 2020 roku informacyjne wysluchanie powoda byto w rzeczywistoSci jego szczegélowym przestuchaniem,
ktére odbylo sie bez obecnoéci pozwanej lub jej pelnomocnika, co tym bardziej pozbawito strone pozwana mozliwoSci
zadawania pytan powodowi, a zatem powyzsze okolicznos$ci skutkuja pozbawieniem pozwanej moznosci obrony swych
praw i tym samym skutkuja niewaznoScia postepowania,

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej w osobie likwidatora Spoiki L.
K. (ktéry z usprawiedliwionych przyczyn nie mogl stawié sie na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r.) na okoliczno$c
m.in. przyczyn opoznienia wyplaty przez pozwang wynagrodzenia oraz sytuacji spotki w lipcu i sierpniu 2020 roku,
a takze wykazania, ze w sierpniu 2020 r. Spotka nie zwalniata kierowcow, proponowala im wyzsze wynagrodzenie, a
powyzsze okolicznoéci byly istotne w kontekscie roszczenia powoda o zaptate odprawy i stanowily niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnialo konieczno$é¢ przeprowadzenia ww. dowodu czego Sad nie uczynil,
co tym samym pozbawilo pozwang mozno$ci obrony swych praw i skutkuje zarazem niewazno$cig postepowania;

II. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 55 § 1 " k. p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i prawnym i
nieuzasadnione uznanie przez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji, ze pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika z uwagi na nieplacenie pracownikowi - powodowi wynagrodzenia w
terminie, podczas gdy samo op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia bez zbadania jego przyczyn i okoliczno$ci nie moze
by¢ automatycznie traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika w mysl art. 55

§ 1' Kodeksu pracy, co zwigzane jest takze z istotng okolicznoscia, iz powdd jako kilkuletni pracownik Spétki miat
wiedze i akceptowal fakt wyplacania wynagrodzenia po terminie od polowy 2017 roku, nadto w okresie kiedy powod
rozwigzal umowe o prace ze Spotka i w okresie poprzedzajacym to zwolnienie Spotka nie rozwigzywala umoéw o prace
z kierowcami, a zatem samowolne rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

w trybie art. 55 § 1 ' Kodeksu pracy bylo nieprawidlowe i nieuprawnione,

2. art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zwana dalej ustawa, w zw. z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowe zastosowanie ww. ustawy w niniejszym stanie faktycznym i prawnym z uwagi na
brak sprostania przez powoda ciezarowi dowodu w zakresie roszczenia o odprawe pieniezna i nieuzasadnione uznanie
przez Sad I instancji, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna, podczas gdy w rzeczywistym stanie faktycznym
powdd nie rozwigzal umowy o prace z uwagi na zlg sytuacje ekonomiczng Spoélki i na redukcje zatrudnienia,
co wyklucza zastosowanie art. 8 i 10 ww. ustawy, a nadto powdd jako kilkuletni pracownik Spoétki mial wiedze
i akceptowal fakt wyplacania wynagrodzenia po terminie od polowy 2017 roku, nadto w okresie kiedy powdd
rozwigzal umowe o prace ze Spotka i w okresie poprzedzajacym to zwolnienie (lipiec —sierpien 2020 r.) Spétka nie
rozwigzywata umow o prace z kierowcami, a przeciwnie, na skutek prowadzonej reorganizacji i restrukturyzacji Spotka
proponowata kierowcom podwyzszenie wynagrodzenia oraz zmiane sposobu wykonywana pracy, gdyz cierpiala na



niedobdr kierowcow (powyzsze potwierdzitby Likwidator, ktérego Sad I instancji nie przestuchal), a zatem przyczyna
rozwigzania umowy o prace nie lezala po stronie pozwanej - nie byla to przyczyna niedotyczaca pracownika.

Powolujac sie na podniesione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sagdami obu instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zostal takze zawarty wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- z zestawienia kierowcow, ktorym zmieniono warunki pracy i placy badz zatrudniono od lipca 2020 r. na okoliczno$¢
braku przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem po stronie pracodawcy, nie dokonywania przez pracodawce
zwolnien grupowych w lipcu i sierpniu 2020 r., a tym samym braku przyczyn do rozwigzania umowy o prace przez
powoda i braku posiadania przez powoda uprawnienia do otrzymania odprawy,

- z wydruku wiadomosci e-mail z dnia 18 stycznia 2021 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze w dniu 19 stycznia 2021 r.
Likwidator nie mégt stawié sie na rozprawie z uwagi na pilne obowiazki zwigzane z konieczno$cig stawiennictwa
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych (wydruku tego Sad I instancji nie przyjal od pelnomocnika pozwanej na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r.).

Pelnomocnik pozwanego powolujgc sie na tres¢ art. 381 k.p.c. zlozyt oSwiadczenie, ze potrzeba powolania ww.
dowodow w sprawie wynikla obecnie z uwagi na sporzadzenie takiego zestawienia przez komoérke kadrowa pozwanej
po wydaniu wyroku w I instancji, a przeprowadzenie powyzszego dowodu w postaci samego dokumentu nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Pelnomocnik apelujacego wskazal, ze wskutek nieprawidlowego doreczenia pozwanej wezwania na rozprawe w
dniu 18 grudnia 2020 roku, odebranego dopiero w dniu 17 grudnia 2020 r. , doszlo do naruszenia prawa
procesowego - art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy, co tym
samym skutkowalo niewaznoS$cia postepowania. Faktyczne doreczenie wezwania na jeden dzien przed rozprawa
pozostawalo w sprzecznosci z art. 149 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na
tydzien przed posiedzeniem. Na skutek sp6Zznionego doreczenia wezwania pozwany zostal pozbawiony mozliwoSci
odpowiedniego przygotowania sie na rozprawe, stawienia sie na nia osoby upowaznionej do reprezentacji pozwanej
- likwidatora spélki w celu zlozenia zeznan i upowaznienia ewentualnego pelnomocnika do wystepowania w sprawie.
Przeprowadzenie rozprawy w dniu 18.12.2020 r. mimo tak p6znego wezwania dla pozwanego mialto takze kolejny
aspekt zwigzany z pozbawieniem strony moznosSci obrony swych praw zwiazany z tym, ze na tej rozprawie doszlo
do informacyjnego wystuchania powoda, ktére bylo w rzeczywisto$ci jego szczegdtowym przestuchaniem. W efekcie
strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci odniesienia sie do jego zeznan jak tez zadania odpowiednich pytan w
celu skonfrontowania stanowisk stron i wyjasnienia wszelkich okolicznoSci faktycznych w sprawie. Zatem w sytuacji
wadliwego doreczenia wezwania na rozprawe w dniu 18 grudnia 2020 roku i jednoczesnego faktycznego przestuchania
powoda na tej rozprawie doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, co skutkuje niewazno$cia
postepowania.

Apelujacy zwrocit uwage, ze oddalajac wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony pozwanej w osobie likwidatora spotki L. K. na okoliczno$¢ m.in. wykazania, ze w lipcu i w sierpniu 2020
r. Spblka nie zwalniala kierowcéw, proponowala im wyzsze wynagrodzenie, a takze przyczyn opo6zZnienia wyplaty
przez pozwang wynagrodzenia oraz sytuacji sp6lki w lipcu i sierpniu 2020 roku, Sad I instancji naruszyt takie
przepisy postepowania, tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. Fakty, ktére mialy zosta¢ stwierdzone
zeznaniami przedstawiciela pozwanego byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze z tych zeznan wynikatoby,
ze w lipcu i sierpniu 2020 r. Spélka nie zwalniala kierowcow, proponowala im wyzsze wynagrodzenie, a powyzsze
okolicznosci byly istotne w kontek$cie roszczenia powoda o zaplate odprawy. Oddalenie wniosku przez Sad tym
samym pozbawilo pozwana mozno$ci obrony swych praw, przez co skutkowalo niewaznoS$cig postepowania. Pomimo
usprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 roku, likwidator pozwanej spotki miat



zamiar sie stawi¢ na ewentualng kolejna rozprawe wyznaczong w innym terminie i ztozy¢ zeznania, do czego nie doszlo
na skutek bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego z jego przestuchania.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji przyjmujac, ze pracodawca powoda dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika z uwagi na nieplacenie pracownikowi wynagrodzenia w terminie
naruszy! prawo materialne w postaci art. 55 § 1' k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie. Sad orzekajacy nie
wzial pod uwage, ze opdznienie w wyplacie wynagrodzenia na rzecz powoda wynikalo wylacznie z tragicznej sytuacji
finansowej Spolki, przez co fakt ten nie moze byé automatycznie traktowany jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika w myél art. 55 § 1' Kodeksu pracy. Dla oceny tej okolicznoéci w aspekcie uznania
jej za przejaw ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku wobec pracownika wazkie znaczenie ma takze fakt, ze
powod jako wieloletni pracownik Spotki mial wiedze i akceptowal fakt wyplacania wynagrodzenia po terminie od
polowy 2017 roku, a zatem przez okres ponad dwdch lat. Apelujacy podkreslil, ze w okresie kiedy powod rozwiazal

umowe o prace ze Spotka i w okresie poprzedzajacym to zwolnienie w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy pozwany
nie tylko nie rozwiazywal uméw o prace z kierowcami, ale na skutek prowadzonej reorganizacji i restrukturyzacji
proponowat kierowcom podwyzszenie wynagrodzenia oraz zmiane sposobu wykonywana pracy z uwagi na niedobory
kadrowe. Zar6éwno w lipcu i sierpniu 2020 r. jak i kolejnych miesigcach nie planowano zwolnien w grupie zawodowej
kierowcow, zwlaszcza ze od wrze$nia 2020 r. zaplanowane bylo otwarcie szkol, co rodzilo konieczno$¢ dowozu
uczniéow do szkol, co z kolei gwarantowalo zatrudnienie w Spolce kierowcéHw. Mimo, ze wynagrodzenie zar6wno
powodowi jak i innym pracownikom bylo wyplacane z op6Znieniem juz od potowy 2017 r., to dopiero w czasie,
kiedy doszlo do poprawy sytuacji ekonomicznej Spotki powdd wykorzystal fakt op6éZnien w wyplacie wynagrodzenia
do rozwigzania umowy o prace. W ten sposoéb powdd w rzeczywistoSci samowolnie rozwigzal umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., co bylo dzialaniem nieuprawnionym jak i pozbawionym
podstaw prawnych i faktycznych. W dacie rozwigzania umowy o prace istnialo w pozwanej Spolce zapotrzebowanie
na prace powoda, za$ firma nie zwalniala pracownikow na analogicznych stanowiskach, tj. kierowcow, gdyz byli
oni potrzebni do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Apelujacy zaakcentowal, ze rozwiazanie umowy

o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 ' k.p. bylo nieprawidlowe,
gdyz pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a przyczyna
wypowiedzenia nie lezala po stronie pracodawcy i nie byla z jego winy. Pelnomocnik pozwanego przywolal w tym
miejscu stanowisko judykatury, wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2017 r. II PK 198/16, gdzie przyjeto,
iz ,, chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych naleznosci ze stosunku
pracy (np. naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie trybu rozwigzania stosunku

pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 1" k.p., jednak ciezkoé¢ naruszenia powinna byé oceniania z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywoséé zachowania pracodawcy,
z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione
argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogole
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wyplacenia czeSci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interesow pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
roznych stanach faktycznych ".

W ocenie apelujacego zasadnym jest rOwniez postawienie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia prawa
materialnego - art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowe zastosowanie ww. przepiséw prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym z uwagi na brak sprostania przez powoda ciezarowi dowodu w zakresie wykazania roszczenia o odprawe
pieniezng i nieuzasadnione uznanie przez Sad rozpoznajacy sprawe, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna.
Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze w rzeczywisto$ci powod nie rozwigzal umowy o prace z uwagi na zlg sytuacje
ekonomiczna Spolki czy na redukcje zatrudnienia, czyli z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co wyklucza



zastosowanie art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w lipcu i sierpniu
2020 r. pozwana nie zwalniala pracownikéw na analogicznych stanowiskach, tj. kieroweow, gdyz byli oni potrzebni do
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Rozwigzanie umowy o prace przez powoda bez zachowania okresu

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy §wiadczy za$ o tym, ze pracownik zwolnil sie sam, niezasadnie,
dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, a tym samym nie przystluguje mu uprawnienie do otrzymania odprawy, albowiem w
tym wzgledzie przyczyna rozwigzana umowy o prace nie lezala po stronie pozwanej - nie byta to przyczyna niedotyczaca
pracownika. Powod, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci roszczenia o
odprawe pieniezng, nie sprostal temu obowigzkowi, gdyz pracodawca w lipcu i sierpniu 2020 roku nie mial zamiaru
rozwigzywaé¢ uméw o prace z kierowcami zatrudnionymi w przedsiebiorstwie, podejmujac dzialania aby te grupe
zawodowa pozostawi¢ w zatrudnieniu.

Odpowiedz na apelacje, sporzadzona przez pelnomocnika powoda, w ktérej zawarto m.in. wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, zostala zlozona po uplywie dwutygodniowego terminu,

przewidzianego w art. 373 ' k.p.c. oraz po wydaniu wyroku przez Sad II instancji, co mialo miejsce na posiedzeniu
niejawnym, stad tez czynno$c ta byla bezskuteczna stosownie do tresci art. 167 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu w calo$ci. Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie
Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak
iw obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje
je jako wlasne, jednocze$nie uznajac, ze nie ma obecnie potrzeby powielania ich w tym miejscu (por. orzeczenie
SN z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83). Ponadto Sad II instancji w caloéci podziela wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany. Apelujacy
podniést m.in. zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére w jego ocenie powodowaly niewazno$¢é postepowania. Za
takie naruszenie uznano przeprowadzenie rozprawy w dniu 18.12.2020 r. w sytuacji, kiedy zawiadomienie dla strony
pozwanej zostalo doreczone w dniu poprzednim, mimo ze stosownie do art. 149 § 3 k.p.c. zawiadomienie powinno
byt doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa
przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spelniona, jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - brac i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o
terminie rozprawy, jedynej albo bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy,
a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 czerwca 2015 r. IV
CSK 101/15 LEX nr 1770891 i powolane tam orzecznictwo). Z kolei w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013
r. IV CZ 155/12 LEX nr 1293828 Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie
okre$lonego w nim terminu nie pozbawia zawiadomienia skuteczno$ci, ani nie jest jednoznaczne automatycznie z
pozbawieniem strony moznoS$ci dzialania (innymi slowy - z pozbawieniem strony moznoSci obrony swych praw).
Moze co najwyzej stanowi¢ uchybienie majace wplyw na wynik sprawy lub okolicznoé¢ uzasadniajaca odroczenie
rozprawy, jezeli strona z powodu op6znienia w doreczeniu zawiadomienia nie mogla sie nalezycie przygotowaé do
rozprawy. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze podczas rozprawy w dniu 18.12.2020 r. Sad Rejonowy nie prowadzil
postepowania dowodowego ( za takowe nie mozna uzna¢ informacyjnego wystluchania powoda). Jednocze$nie
stwierdzajac doreczenie zawiadomienia dla pozwanego z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 149 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy odroczyl rozprawe, celem umozliwienia pozwanemu wziecia w niej udzialu. Zatem w sytuacji, kiedy
rozprawa w dniu 18.12.2020 r. nie byla rozprawg, po zamknieciu ktoérej zostal wydany w sprawie wyrok, jak tez
w jej trakcie nie przeprowadzono dowodéw, co do ktérych celowa bylaby obecno$¢ stron postepowania, w zadnym
razie nie mozna przyjaé, iz pozwany zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Calkowicie bezzasadne
jest réwniez utozsamianie przez apelujacego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron



z pozbawieniem strony mozliwoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie brata udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czeSci, nie za$§ gdy mimo naruszenia przepisow procesowych strona podjela czynnosci procesowe
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, nie publ.). Oddalenie wnioskow
dowodowych strony moze by¢ uchybieniem procesowym popelionym w trakcie rozpoznawania sprawy, ale skoro
strona moze powola¢ sie na nie w Srodku zaskarzenia od orzeczenia i zasadnie oczekiwaé, ze zostanie usuniete, to
uchybienia tego nie mozna kwalifikowa¢ jako pozbawiajgcego strone mozliwoSci dzialania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 czerwca 2020 r. IV CZ 16/20 LEX nr 3049071). Sad
Rejonowy nie uwzgledniajac wnioskéw o przestuchanie stron stusznie uznal, ze w sprawie nie pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktoére uzasadnialaby przeprowadzenie tego dowodu. Wskazywane przez
pozwanego ekonomiczne przyczyny opdznien w wyplacie wynagrodzen dla powoda nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna a jednocze$nie wbrew zapatrywaniu apelujacego nie mialy one przesadzajacego znaczenia dla
przyjecia, czy opdznienia te stanowily przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.
Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. I PKN 516/99 pracodawca,
ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek
z winy umys$lnej, choé¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia. Zbedne
bylo zatem szczegblowe badanie sytuacji ekonomicznej pozwanego w aspekcie mozliwos$ci terminowego wyplacania
wynagrodzen za prace, jezeli okoliczno$¢ ta nie stanowita o mozliwoéci zakwalifikowania tego rodzaju op6znien w
kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku wobec pracownika. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania zaniechan pracodawcy w zakresie obowigzku
terminowego wyplacania wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy za razace naruszenie podstawowego
obowiazku. Niewatpliwie obowiazek wyplaty wynagrodzenia jest podstawowym, wynikajacym z istoty stosunku pracy,
obowigzkiem pracodawcy. Sad Il instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazal, ze niewyplacenie wynagrodzenia za prace stanowi wystarczajacg przyczyne rozwigzania
umowy przez pracownika bez wypowiedzenia, a pracodawca ktéry sie tego dopuszcza ciezko narusza swéj obowigzek
z winy umySlnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia. Sad I
instancji dokonal oceny ciezko$ci naruszenia obowigzku pracodawcy obejmujacego wyplate wynagrodzenia i zasitku
opiekunczego z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy (zob. powolany w apelacji wyrok SN z dnia 21 czerwca
2017 1. II PK198/16). W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie wyplacal w terminie wynagrodzenia zasadniczego jak
i zasilku opiekunczego, ktorych wysoko$¢ nie byla sporna, nadto op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia obejmowaly
okres okolo dwdch lat; jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego czestokroé¢ niewyplacana cze$é
$wiadczenia ze stosunku pracy przewyzszala polowe miesiecznej naleznosci a bywaly okresy, kiedy za dany miesiac
takiej wyplaty w ogodle nie bylo (vide maj i czerwiec 2020r.). Uwzgledniajac, ze wynagrodzenie powoda niewiele
przekraczalo minimalne wynagrodzenia za prace, nawet cze$ciowe niewyplacanie umoéwionego wynagrodzenia za
prace w istotny sposéb naruszalo interesy pracownika, wynikajace z konieczno$ci zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, wskazujacej na kilkunastomiesieczne akceptowanie
przez powoda takiego stanu rzeczy, to przede wszystkim brak stanowczej i natychmiastowej reakeji na bezprawne
zachowanie pracodawcy w zadnej mierze nie wylgcza jego bezprawnoéci a dodatkowo trudno byloby oczekiwaé
od pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy ze znacznym opdznieniem otrzymywal
wynagrodzenia za kolejne, przepracowane okresy. Za calkowicie niezrozumialy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 55
§ 1 ' k.p. poprzez pominigcie faktu, Ze w okresie kiedy powéd rozwigzal umowe o prace i w okresie poprzedzajacym
to zwolnienie pracodawca nie rozwiazywal umoéw o prace z kierowcami, a zatem samowolne rozwigzanie przez
powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo nieprawidlowe i nieuprawnione. Powolany
przepis Kodeksu pracy w zadnym razie nie uzaleznia rozwigzania umowy o prace przez pracownika w powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw o tego, czy w okresie zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace badZ w okresie poprzedzajacym doszlo do rozwigzania umoéw o prace z innymi
pracownikami. Nawet gdyby w tym czasie doszlo do faktycznego zwiekszenia zatrudnienia, to okoliczno$¢ ta sama w
sobie nie stanowilaby negatywnej przeslanki do przyjecia, ze zostaly spelnione warunki rozwigzania umowy o prace



w trybie art. 55 § 1 ' k.p. Ten sam argument, dotyczacy niedokonywania we wskazanym okresie przez pozwanego
zwolnien w grupie zawodowej kierowcow, uzupelhiony o stwierdzenie dotyczace skladania kierowcom propozycji
podwyzszenie wynagrodzenia oraz zmiany sposobu wykonywana pracy stanowil podstawe zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz wedlug apelujacego
powod nie rozwigzal umowy o prace z uwagi na zla sytuacje ekonomiczng Spotki i na redukcje zatrudnienia, co
wyklucza zastosowanie art. 8 i 10 ww. ustawy. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze dla oceny zasadno$ci roszczenia
o odprawe pieniezng zasadnicze znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, prowadzace do rozwiazania przez pracownika stosunku

pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p., traktowanego na podstawie art. 55 § 3 k.p. w zakresie skutkow
tak jak wypowiedzenie stosunku pracy, moze by¢ uznane za przyczyne niedotyczaca pracownikoéw w rozumieniu
art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. i na tej podstawie uzasadnia¢ roszczenie o nabycie odprawy z art. 8 tej
ustawy. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 32), w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., ITII UK 57/08, w ktérym uznal, ze ,,rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw,
polegajacego na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia za prace, zaprzestaniu wyplaty wynagrodzenia i nieoplacaniu

skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 55 § 1' k.p.) uzasadnia przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z pdzn. zm.) i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.)”. Na uzasadnienie tego pogladu Sad
Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze jesli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec
pracownika przez nieterminowa wyplate wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie realizacji obowigzku placowego i
nieodprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, pozbawiajace dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego
i spolecznego sensu, stanowilo wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, to nalezy uznac,
ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie na skutek okoliczno$ci dotyczacych pracodawcy co uprawnia do
zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w
zacytowanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt III PZP 4/15, ktore to stanowisko
znajduje pelna akceptacje Sadu Okregowego, w ktorej wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika

na podstawie art. 55 § 1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwiazku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli pracownik rozwigzal stosunek pracy w trybie natychmiastowym (art. 55 § 1" k.p.) wylacznie z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, to nabywa prawo do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz nie ulega watpliwo$ci, ze jesli pracownik rozwigzuje umowe o prace ze wzgledu
na ciezkie naruszenie wobec niego przez pracodawce podstawowych obowiazkow, to czyni to z powodu zachowania
pracodawcy, co uzasadnia twierdzenie, ze jest to przyczyna rozwiazania stosunku niedotyczaca pracownika takze w
rozumieniu art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dlatego, jesli pracownik rozwigzuje z tego powodu stosunek
pracy, to zrbwnanie przez art. 55 § 3 k.p. skutkéw takiego rozwigzania ze skutkami wypowiedzenia umowy o prace,
powinno dotyczy¢ takze prawa do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W takiej sytuacji nie nastepuje
tez zdublowanie Swiadczen naleznych pracownikowi z tego samego tytulu. Odprawa przewidziana w art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych jest §wiadczeniem o charakterze gratyfikacyjno-rekompensacyjnym, przystugujacym na

zakonczenie stosunku pracy. Natomiast odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p. ma charakter ustawowego odszkodowania
i zadoS¢uczynienia za bezprawne dzialanie pracodawcy. Funkcje tych wyplat sa wiec rézne i w zadnym razie mozna



moé6wic o " dublowaniu” §wiadcezen. Dlatego tez dla oceny zasadnosci roszczenia powoda o odprawe pieniezna nie maja
zadnego znaczenia okoliczno$ci powolane apelacji a dotyczace tego, czy pozwany w zakre$lonym przedziale czasowym
dokonatl redukcji etatéw i w jaki sposob ksztaltowal zasady wynagradzania kierowcéw. Decydujace znaczenie co do
oceny zasadnoSci omawianego roszczenia ma ustalenie, czy naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku
wobec pracownika, polegajace na nieterminowym i niepelnym wyplacaniu wynagrodzenia za prace, bylo wylaczna
przyczyna rozwigzania przez niego stosunku pracy. Prawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, iz byla to wylaczna
przyczyna rozwiazania stosunku pracy z pozwanym, implikuje uznanie za zasadne roszczenie o odprawe pieniezng
bez wzgledu na fakty, ktére pozwany zamierzal wykaza¢ dokumentami, zalgczonymi do apelacji. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji byly nieuzasadnione, a Sad Rejonowy rozpoznajac i
rozstrzygajac w sprawie nie naruszy! zasad postepowania, jak rowniez norm prawa materialnego, ktére uzasadnialby
uwzglednienie wnioskow apelacji. W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



