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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak
po rozpoznaniu na rozprawie 22 lipca 2022 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko Szkole (...) w U.
o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy, o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 28 lutego 2022 roku sygn. akt IV P 59/21
oddala apelacje.
Sygn.akt IV Pa 9/22
UZASADNIENIE
W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, A. M. wniosla o:

- przywrdcenie jej warunkdw pracy i placy — 18 godzin dydaktycznych tygodniowo
u pozwanego — Szkoly (...)w U.,

- zasadzenie od pozwanego Szkoly (...) w U. kwoty 993,96 zl tytulem wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi od 1 —
go dnia miesiaca, za ktory jest nalezne.

Uzasadniajac roszczenie powddka wskazala, iz w pozwanej szkole nie nastgpily zmiany planu nauczania, ktore
skutkowa¢ mogly ograniczeniem jej etatu. A. M. zakwestionowala decyzje dyrektora placowki w zakresie polaczenia
grup i prowadzenia zaje¢ z wieksza liczbg uczniéw dodatkowo podajac, iz posiada najwyzsze kwalifikacje do nauczania
ksztalcenia stuchu, gdyz ukonczyla w tym przedmiocie studia podyplomowe.

W dniu 3 listopada 2021 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wydal w sprawie wyrok zaoczny, uwzgledniajac w
calo$ci zadania pozwu.

Od opisanego orzeczenia sprzeciw wnidst pozwany Szkola (...)
w U.. Pozwany nie uznat powo6dztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Pozwany wskazal, iz A. M. wyrazila zgode na ograniczenie etatu, bedgce nastepstwem zmniejszenia liczby oddzialow
w placowce.



Wyrokiem, wydanym w dniu 28.02.2022r.,Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli: w pkt 1 uchylil wyrok zaoczny z dnia 3
listopada 2021 ri powodztwo oddalil, w pkt 2 zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 382,50 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

A. M., posiadajgca stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, od dnia 1 wrzesnia 2004 r. jest zatrudniona
jest w Szkole (...)w U..

Powodka, bedaca absolwentka Akademii (...) w £. — Wydzialu (...) na kierunku wychowanie muzyczne, posiada
23 letni staz pracy w zawodzie a nadto legitymuje sie kwalifikacjami do nauczania nastepujacych przedmiotow:
ksztalcenie stuchu, audycje muzyczne, chor, zespdl instrumentalny. W zakresie ksztalcenia stuchu A. M. ukonczyla
studia podyplomowe.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w pozwanej szkole, poza powddka, przedmiotéw ,teoretycznych” naucza takze J. P.,
posiadajacy 25 lat staz w zawodzie i bedacy réwniez nauczycielem mianowanym. J. P. ukoniczyl Akademie (...) w P. —
Wydzial (...) na kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej. Nauczyciel legitymuje sie kwalifikacjami
do nauczania nastepujacych przedmiotéw: audycje muzyczne, chor, orkiestra, zespot instrumentalny, ksztalcenie
shuchu.

Powodka w dniu 16 kwietnia 2021 r. otrzymala od pracodawcy pismo, z ktérego wynikalo, iz w zwigzku ze zmiang
planu nauczania w szkole, w roku szkolnym 2021/2022 nie beda istnialy warunki do zatrudniania jej w pelnym
wymiarze zajec. Dyrektor wskazal jednoczeénie, iz w okresie od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku nastgpi
ograniczenie zatrudnienia powddki do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zajeé i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia. W tresci pisma podano, iz ograniczenie zatrudnienia bedzie mialo zastosowanie w
przypadku wyrazenia przez powodke zgody, a jej brak wiagza¢ sie bedzie z konieczno$cig zastosowania normy art. 20
KN, na podstawie ktorej nastgpi rozwigzanie stosunku pracy z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu lub na wniosek pracownika przeniesienie w stan nieczynny.

Oéwiadczenie zawieralo pouczenie o mozliwoSci odwolania sie od decyzji pracodawcy do sadu pracy. A. M. wyrazila
zgode na ograniczenie zatrudnienia od 1 wrzes$nia 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku.

Przechodzac do ustalen dotyczacych organizacji ksztalcenia w pozwanej placowce Sad Rejonowy wskazal, ze w roku
szkolnym 2020/2021 w Szkole (...) w U. ksztalcono 94 dzieci, w 11 oddzialach. Od 1 wrze$nia 2020 roku pracodawca
przydzielil powodce 14 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (4 z zakresu ksztalcenia stuchu i 10 z zakresu audycji
muzycznych). W ramach pozostalych godzin, obejmujacych przedmioty, do nauczania ktérych powddka posiada
kwalifikacje, dyrektor placowki dokonal nastepujacego podziatu:

- J. P. przydzielono 18 godzin zajeé¢ dydaktycznych tygodniowo
(16 — ksztalcenie stuchu, 2 — orkiestra),

- M. S. przydzielono 4 godziny zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (2 - chér i 2 - zesp6l instrumentalny).
W roku szkolnym 2021/2022 w Szkole (...) w U. ksztalci sie 86 dzieci, w 8 oddzialach.

Powodce, $wiadczacej prace w wymiarze 15 godzin tygodniowo, kierujacy placowka powierzyl powodce prowadzenie
nastepujacych zaje¢:

- ksztalcenie stuchu — 9 godzin,

- audycje muzyczna — 4 godziny,



- chor — 2 godziny.

W takim samym wymiarze §wiadczy prace J. P., ktdremu powierzono prowadzenie nastepujacych zaje¢:
- ksztalcenie stuchu — 9 godzin,

- audycje muzyczne — 3 godziny,

- orkiestra — 2 godziny,

- zespOl kameralny — 2 godziny.

Jako podstawe ustalen faktycznych, ktdre nie byly sporne z zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy

przyjal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania stron. Jednoczeénie na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w piémie pelnomocnika powddki z 15 grudnia 2021 roku (w pkt 1,2,3,4,6)
majac na uwadze, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw prowadziloby jedynie do przedluzenia toczacego
sie postepowania, pozostajac bez znaczenia z punktu widzenia wyrokowania. W sytuacji, kiedy Sad dysponowal
arkuszem organizacyjnym pozwanej placowki na rok szkolny 2021 /2022 — zatwierdzonym przez organ prowadzacy,
zobowiazywanie Starostwa Powiatowego w P. do nadestania dokumentu, a takze pozwanego do zloZenia protokotow z
rekrutacji, nalezato uznac za zbedne. Znajdujacy sie w aktach sprawy arkusz zawiera wszystkie niezbedne informacje
z zakresu liczby uczniéw, oddzialéw oraz przydzialu godzin poszczegbdlnym nauczycielom.

Jednocze$nie w odniesieniu do nowych okoliczno$ci, nieuwzglednionych w dokumencie, Sad dokonat ustalen na
podstawie zeznan stron. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo rowniez potrzeby zalaczania ksiegi protokolow rady
pedagogicznej z kwietnia i wrze$nia 2021 roku, bowiem ustalanie przebiegu zebran nie ma zadnego znaczenia w
przedmiotowym procesie a istotne znaczenie ma to, iz wypracowany projekt arkusza zatwierdzono i moze on stanowié
podstawe ustalen Sadu. Motywujac nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan zgloszonych $§wiadkéow Sad Rejonowy
podnidsl, iz kwestie zasadnoSci polaczenia grup, czy sposobu opiniowania przez rade pedagogiczna (o czym juz byla
mowa wyzej), nie miaty jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoédztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zaznaczajac, iz w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ograniczenie wymiaru zajec, a
w konsekwencji i wynagrodzenia, dokonane przez pracodawce, byto skuteczne w $wietle regulacji ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357), Sad a quo przytoczyl regulacje zawartg
w art. 20 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktora dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 (ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru
nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé i wiaze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia;
moze nastapic, gdy nie istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz nie istnieja warunki
do uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole). Sad I instancji zaznaczyl, iz wystgpienie okolicznoSci opisanych w przepisie moze prowadzié albo do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, albo - po uzyskaniu zgody nauczyciela - do ograniczenia jego zatrudnienia.
Sam fakt zaaprobowania obnizenia pensum nie moze przy tym pociaga¢ negatywnych skutkéw dla nauczyciela w
sytuacji, gdy faktycznie nie wystapily przeslanki uprawniajace dyrektora do zmiany warunkéw zatrudnienia, gdyz
tylko obiektywne istnienie podstaw do ograniczenia etatu w §wietle art. 22 ust. 2, nie odbiera zgodzie nauczyciela
charakteru czynnoS$ci prawnie relewantnej. Nie mozna tym samym uznac¢ argumentacji pozwanego, iz sam fakt
zaakceptowania przez powodke ,,decyzji” o ograniczeniu jej wymiaru zatrudnienia byl wystarczajacym dla uznania, iz
dzialanie dyrektora odniosto zamierzony przez niego skutek.

Przechodzac do oméwienia przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela



w kontekscie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji podkreslil, iz bezspornym jest, iz w biezacym roku
szkolnym liczba oddzialow ulegla zmniejszeniu (z 11 na 8). Fakt ten wynikal nie tylko z efektéw naboru, ale
roéwniez polaczenia grup, w efekcie liczacych wiecej dzieci niz w roku poprzednim. Sad Rejonowy odnoszac sie do
argumentéw powodki, wskazujacych iz polgczenie grup utrudnia prace nauczyciela oraz dezorganizuje dzieciom
nauke ogolnoksztalcaca zaznaczyl, iz nie neguje prawa powddki do wyrazania wlasnego zdania w temacie zmian
wprowadzonych przez kierujacego placowka, jednakze ich zasadno$é nie moze by¢ przedmiotem oceny w toku
niniejszego procesu. Sad meriti w tym aspekcie rozwazan odwolal sie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu,
zgodnie z ktérym poza kognicja sadu pozostaje celowo$é i zasadno$é zmian przeprowadzanych przez dyrektora,
chyba ze pozostajg one w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 wrze$nia 2016 roku, I PK 30/16, Lex nr 2141217). W przedmiotowym stanie faktycznym dyrektor
zdecydowat sie na zmniejszenie liczby grup, uznajac taki sposéb nauczania za uzasadniony zaréwno z punktu widzenia
interesu uczniéw, jak i mozliwoéci organizacyjno — lokalowych. Sad a quo podkreélil, ze decyzja ta zostala podjeta
w zgodzie z zapisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 6 czerwca 2019 roku w sprawie
ramowych planéw nauczania w publicznych szkolach i placowkach artystycznych (Dz.U.2021.2149 t.j.). Jednocze$nie
brak jest przestanek uzasadniajacych podnoszone przez powddke zarzuty, wskazujace na polaczenie grup jedynie w
celu ograniczenia jej wymiaru zatrudnienia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze gdyby w istocie taki byl zamiar pracodawcy,
to wéweczas logicznym byloby ograniczenie pensum wylacznie powodce, pozostawiajac pelen etat J. P..

Wskazujac na obowigzek dokonania ceny, czy pracodawca powodki, ograniczajac wymiar jej zatrudnienia, dokonatl
Lhiesprawiedliwej”, nieobiektywnej oceny w zakresie kwalifikacji nauczycieli przedmiotéw teoretycznych Sad I
instancji zaakcentowal, iz w realiach funkcjonowania pozwanej placowki co do zasady dyrektor potraktowal
nauczycieli jednakowo, w tym znaczeniu, iz dostepne godziny podzielil miedzy nich po réwno (poczatkowo po 14,
nastepnie po 15 godzin tygodniowo). Stanowisko powodki, negujace przyjeta przez pracodawce procedure podziatu
godzin nauczania oparte jest istniejacej dysproporcji w kwalifikacjach zatrudnionych w odniesieniu do nauczania
ksztalcenia stluchu. Zdaniem powodki z racji ukonczenia kierunkowych studiow podyplomowych to ona spelnia
w tym zakresie najwyzsze standardy, za$ J. P., zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, nie posiada w ogdle
uprawnien do prowadzenia zaje¢ z ksztalcenia stuchu. W ocenie Sadu Rejonowego tak ujete stanowisko powodki
jest wynikiem niezrozumienia roli dyrektora w aspekcie organizacji pracy szkoly, a nadto zasad oceny nauczyciela
w ramach ograniczania etatow. Sad I instancji podkreslil, ze poréwnanie kwalifikacji nie polega wylacznie na
zestawieniu formalnych kwalifikacji przeprowadzeniu prostego wnioskowania. Przyznajac, ze dzialanie dyrektora nie
powinno charakteryzowaé sie dowolnosScia, Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz dokonany przez niego wybor mozna
zakwestionowac tylko

w przypadku oceny, ze byl on razaco dowolny i oczywiécie dyskryminujacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca
2012 roku, III PK 52/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34).

Przyjmujac, iz pracodawcy przysluguje pewna autonomia w ksztaltowaniu polityki personalnej, nieznaczne roéznice
w kwalifikacjach i w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych zachodzace miedzy poszczegbdlnymi nauczycielami,
nie podwazaja skutecznoS$ci podjetych decyzji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 1979 roku, I PRN 94/79,
OSNCP 1980 nr 1, poz.13). Majac na uwadze powyzsze zalozenia natury ogélnej, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw
do kwestionowania decyzji dyrektora pozwanej szkoly. Sad a quo zaakcentowal, iz zaré6wno powddka jak i J. P.
s3 nauczycielami mianowanymi, z poréwnywalnym stazem pracy i kwalifikacjami formalnymi. Mimo ze J. P. nie
ukonczyt studiow podyplomowych z zakresu ksztalcenia stuchu, to jednakze przedmiotu tego uczy od wielu lat, a brak
jest okolicznoéci swiadczacych o tym, iz czyni to

w sposoéb odbiegajacy od wymaganej metodologii. Nadto wbrew twierdzeniom strony powodowej, nauczyciel ten
posiada formalne kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ ze spornego przedmiotu. Przyjetemu zalozeniu nie sprzeciwiaja
sie zasady zawarte w obowigzujacym od wrzesnia 2021 roku nowym rozporzadzeniu Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkot artystycznych i placowek
artystycznych (Dz. U. 2021.1665). Wymieniona regulacja co prawda w istocie wymaga kierunkowego wyksztalcenie
w ramach studiéw pierwszego i drugiego stopnia, lub studiéw jednolitych, badZz ukonczenia kierunkowych
studiéw podyplomowych (§ 4), jednocze$nie rozporzadzenie to przewiduje odstepstwa od tak ujetej zasady, za
wykwalifikowanego nauczyciela uznajac rowniez osobe, ktéra ukonczyla studia pierwszego i drugiego stopnia lub



studia jednolite w uczelni artystycznej ksztalcacej w dyscyplinie artystycznej zgodnej z typem szkoly, w ktérej bedzie
nauczaé (§ 5 ust.2). Sad I instancji skonstatowal, ze gdyby i te kwalifikacje uzna¢ za niewystarczajacg podstawe do
powierzenia zaje¢ z ksztalcenia sluchu J. P., to wowczas mialyby zastosowanie przepisy przej$ciowe zawarte w § 28
ust. 3 rozporzadzenia, stanowiacym iz osoby, ktore spelnialy wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska
nauczyciela na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowuja posiadane uprawnienia w danym typie szkoly
artystycznej i to rowniez w przypadku zmiany miejsca pracy lub przeksztalcenia dotychczasowego miejsca pracy.
Zasada ta mialaby zastosowanie do J. P., ktéry posiadal kwalifikacje do nauczania ksztalcenia stuchu w oparciu o
poprzednio obowigzujace rozporzadzenie z 20 maja 2014 roku (Dz.U.2014.784),a konkretnie § 3 ust. 4 pkt 2 regulacji.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego dzialan o charakterze dyskryminujacym,
uznajac, iz dzialal w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, nie przekraczajac przy tym przyznanych mu przez
ustawodawce kompetencji.

Konsekwencja oddalenia zadania w zakresie przywrocenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, bylo
nieuwzglednienie roszczenia o wyré6wnanie wynagrodzenia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2010 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wywiodla powodka.
Pelnomocnik A. M. wobec zaskarzonego orzeczenia podniosl nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 235 > § 1 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych powddki, jako zmierzajacych do zwloki w postepowaniu i niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia,
podczas gdy wnioski dowodowe zmierzaly do zgromadzenia materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie pelnej
podstawy faktycznej i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a ich oddalenie spowodowato,
ze zgromadzony material dowodowy jest niepelny, podstawa faktyczna rozstrzygniecia bledna, a ustalony stan
faktyczny wadliwy,

b. art. 2338 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, w nastepstwie zgromadzenia niepelnego materialu
dowodowego w postaci wylacznie projektu arkusza organizacyjnego, dokumentéw kwalifikacyjnych, zeznan strony
pozwanej i zeznan powodki, oraz ich dowolng i jednostronng ocene,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela przez ich bledne zastosowanie i niezasadne
przyjecie, ze w pozwanej szkole nastapily zmiany organizacyjne uniemozliwiajace zatrudnienie pow6dki w pelnym
wymiarze godzin, podczas gdy szkola dysponuje 18 godzinami ksztalcenia stuchu - przedmiotu, ktérego powodka
naucza,

b. § 4 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu z 3 wrze$nia 202Ir. w
sprawie szczegOlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkot artystycznych i placowek artystycznych
(Dz.U.2021.1665), przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze powoddka nie posiada
wyzszych kwalifikacji niz pozostali nauczyciele przedmiotéw teoretycznych u pozwanego pracodawcy, podczas gdy
jako jedyna legitymuje sie dyplomem studiéw podyplomowych na kierunku zgodnym z nauczanym przedmiotem,

Majac na uwadze przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o:



L. na zasadzie art. 380 k.p.c. — uchylenie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wnioski dowodowe powodki
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zgloszonych przez powddke w pismach z dnia 15.12.21 1. i 22.02.22r.
na okoliczno$ci tam wskazane,

II. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonego pisma, jakie powoddka skierowala do wizytatora
nadzorujgcego szkole, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,

III. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powddztwa, oraz zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

IV. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty pelnomocnik powodki przypomnial, ze A. M. pracuje w pozwanej szkole
od 23 lat, jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela mianowanego na podstawie mianowania. Powodka od wielu
lat nauczala ksztalcenia stuchu, ktory jest jednym z podstawowych przedmiotéw teoretycznych. W zakresie tego
przedmiotu powodka ukonczyla w Akademii (...) w W. podyplomowe studia ,Pedagogika ksztalcenia stuchu” w
wyniku czego w pozwanej szkole jest jedyna nauczycielka ksztalcenia stuchu o tak wysokich kwalifikacjach. Apelujacy
zaznaczyl, ze przez wieksza cze$¢ zatrudnienia w pozwanej powodka uczyla przede wszystkim ,ksztalcenia stuchu”.
Od 01.09.2019r. pracodawca /bezprawnie/ zmniejszyl jej tygodniowe pensum do 12- 14 godzin tygodniowo. Od
01.09.202Ir. pracodawca ponownie ograniczyt powodce zatrudnienie, poczatkowo do 14 godzin tygodniowo, a od
1.10.21r. do 15 godzin tygodniowo, jednocze$nie podobna liczbe godzin przydzielono J. P., ktérego kwalifikacje
w zakresie nauczania ,ksztalcenia sluchu” sg nizsze niz powoddki a ktoérego specjalizacja obejmuje nauczanie
przedmiotu ,audycje muzyczne ”, z ktorego zajecia prowadzil od poczatku funkcjonowania szkoly. Zdaniem strony
powodowej J. P. w zakresie nauczania ,ksztalcenia stuchu" nie ma tak duzego do§wiadczenia jak powddka, a wskutek
»Zmian organizacyjnych” znaczna cze$¢ jego pensum stanowia godziny ksztalcenia stuchu. Nadto wymienionemu
nauczycielowi powierzono opieke nad testem z ksztalcenia shuchu w ogdlnopolskim sprawdzianie klas dyplomowych,
a jednocze$nie pominieto w tym calkowicie powddke, ktéra ma kompetencje i wieloletnie doswiadczenie w nauczaniu
tego przedmiotu. Apelujacy zaznaczyl, Zze okoliczno$ci te strona powodowa miala wykaza¢ dowodami w tym
zeznaniami $wiadkoéw, ktérych przeprowadzenia Sad meriti zaniechal. Nadto w zakresie podstawy faktycznej Sad
meriti oparl orzeczenie na formalnym poréwnaniu kwalifikacji powddki i J. P., pomimo zgloszenia wnioskow
dowodowych m.in. o przesluchanie J. P., niezasadnie przyjmujac, ze w zakresie nauczania ksztalcenia stluchu
oboje nauczyciele maja takie same kwalifikacje, podczas gdy tylko A. M. spelnia warunek okre$lony w §4 pkt. 3)
rozporzadzenia Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 3 wrze$nia 202lr. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkol artystycznych i placowek artystycznych (Dz.U.2021.1665), poniewaz
tylko ona ma ukonczone studia podyplomowe na kierunku zgodnym z nauczanym przedmiotem. W ocenie apelujacego
nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska Sadu I instancji o zaniechaniu badania prawidlowosé¢ decyzji pracodawcy o
potaczeniu grup przedmiotéw teoretycznych. Abstrahuje ono bowiem od faktu, iz polaczenie grup przedmiotow
teoretycznych stanowilo istote ,,zmian organizacyjnych”, ktérych nastepstwem bylo obnizenie powddce ustawowego
pensum. Stad tez zaniechanie zbadania, czy decyzja o polaczeniu grup ma uzasadnienie pozbawilo Sad meriti nie
tylko istotnej dla rozstrzygniecia czeéci materialu dowodowego, ale takze wgladu w kontekst rozpoznawanej sprawy,
czyniac zebrany material dowodowy niepelnym, a rozstrzygniecie w konsekwencji wadliwym. Przeprowadzenie
zgloszonych dowoddw, o co strona powodowa wniosla rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, wykazaloby
bowiem pozorno$¢ wprowadzanych przez pracodawce ,zmian organizacyjnych”. Zdaniem powo6dki zasadnym jest
uznanie, iz pracodawca instrumentalnie uzywa prawa do realizacji ,,polityki personalnej” a rzeczywistym tlem sprawy
moze by¢ konflikt z pracodawca, ktory jednak nie zostal wywolany naruszaniem norm i regul przez powodke. W
realiach funkcjonowania pozwanej placowki nauczyciele, ktérzy maja inne zdanie niz pracodawca, sg przez niego
sekowani, maja obnizane przydzialy godzin lub przeciwnie, wiedzac o ich zatrudnieniu w innej szkole pracodawca
przydziela im duzo godzin, tak aby utrudnié polgczenie zatrudnienia i zmusic do rezygnacji z pracy w szkole. Fakty te,
mimo ze co do zasady pozostaja poza przedmiotem rozstrzygniecia - stanowia jednak tto i kontekst decyzji pracodawcy,
rzutujacy na ich zasadno$é. W tej sprawie powddka skierowala pismo do wizytatora nadzorujacego szkole, ktérego



odpis zostal zalaczony do apelacji jako dowod na okoliczno$¢ pozornosci ,zmian organizacyjnych ” dokonanych w
placéwece.

Uzasadniajac zarzuty, zwigzane z wadliwym ustaleniem stanu faktycznego pelnomocnik powddki podniosl, iz w
zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad meriti oparl sie jedynie na projekcie arkusza organizacyjnego szkoly
zmarca 2021r. - ktdry, wobec trwajacej az do 30.09.2022r. rekrutacji, nie zawieral danych o ostatecznej ilo§ci uczniow
i ostatecznej liczbie grup. Sad I instancji w konsekwencji blednie przyjal, iz w roku szkolnym 2021/2022 w szkole jest
8 oddzialéw, podczas gdy faktycznie oddzialow jest 9. W efekcie 8 oddzialéow stanowi 18 godzin ksztalcenia stuchu
(2 godz. ksztalcenia stuchu w oddziale), co wypelnia ustawowe pensum powodki, w zakresie nauczania przedmiotu
do ktbérego ma najwyzsze kwalifikacje. Nadto Sad meriti w zakresie ustalonego stanu faktycznego blednie przyjal,
ze w roku 2021/2022 powddka ma przydzielone 9 godzin ksztalcenia stuchu, podczas gdy faktycznie jej przydzial
tego przedmiotu stanowi 8 godzin; podobnie Sad wskazal przydzial audycji muzycznych w wymiarze 4 godzin, a
faktycznie jest to 5 godzin. Jednocze$nie w odniesieniu do J. P. Sad podal 9 godzin ksztalcenia stuchu, podczas gdy
faktycznie jest to 10 godzin, a w zakresie audycji muzycznych ustalony stan faktyczny wskazuje 3 godziny, podczas
gdy faktycznie jest to tylko 1 godzina. Apelujacy zaznaczyl, ze z powyzszych faktéw wynika, ze J. P., ktory specjalizuje
sie w nauczaniu ,audycji muzycznych" ma przydzielona tylko 1 godzine tego przedmiotu, przy czym powodka moze
mie¢ przydzielone pelne pensum z godzin przedmiotu ,ksztalcenie stuchu”. Takze w pozostalym zakresie analiza
projektu arkusza, ktora przeprowadzil i na ktérej opart sie Sad meriti - rébwniez nie daje odpowiedzi, czy dla drugiego
nauczyciela (J. P.) pracodawca moze ostatecznie zapewni¢ ustawowy wymiar godzin, gdyz z ustalonego przez Sad
niepelnego stanu faktycznego wynika, ze do przydzielenia J. P. pozostaje 7 godzin audycji muzycznych oraz po
2 godziny orkiestry, zespotu kameralnego i chéru - co stanowi lacznie 13 godzin. Z uwagi na powyzsze zdaniem
strony powodowej jedynie na podstawie analizy ostatecznego arkusza organizacyjnego, uwzgledniajacego wyniki
rekrutacji do 30.09.2021r. mozna ustali¢, czy i dla tego nauczyciela znajda sie godziny do uzupeklienia pensum.
Jednocze$nie pelnomocnik A. M. stwierdzil, ze gdyby nawet tych godzin ostatecznie nie udaloby sie znalezé, to
brak byloby uzasadnienia dla nieprzydzielenia powodce 18 godzin ksztalcenia sluchu, bedacego przedmiotem, do
nauczania ktérego powodka ma kwalifikacje i ktore sa do dyspozycji, a ktérego to przedmiotu J. P. nie nauczal w
poprzednich latach (wylaczajac rok 2020/2021 - w ktérym powddce bezprawnie obnizono pensum) i w nauczaniu
ktoérego J. P. sie nie specjalizuje. Tym samym oddalajac wniosek dowodowy powodki o przestuchanie J. P. Sad meriti
pozbawil material dowodowy istotnej tresci, dla oceny zastosowanego wobec powddki przydziatu godzin. Zdaniem
apelujacej Sad Rejonowy nie zastosowal §4 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i
Sportu z 3 wrze$nia 2021r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkoét artystycznych i
placowek artystycznych (Dz.U.2021.1665) pomimo, ze przepis zostal przytoczony w treéci uzasadnienia. Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu doprowadziloby do stwierdzenia, ze w przypadku poréwnania kwalifikacji J. P. i
powddki, tylko powodka spelnia wymagania kwalifikacyjne wprost w tym przepisie wymienione i w jej przypadku
nie ma konieczno$ci do odwolywania sie do przepiséw przejéciowych czy poprzednio obowigzujacych. A. M., ktéra
legitymuje sie dyplomem studiéw podyplomowych na kierunku zgodnym z nauczanym przedmiotem, réwniez
podczas obowigzywania poprzednich regulacji miata kwalifikacje wynikajgce wprost z przepisow i byly to najwyzsze
kwalifikacje w tej szkole. Pelnomocnik powo6dki podkreslil, ze w przedstawionych okolicznoéciach nie ma potrzeby
wyboru nauczyciela, ktbremu nalezy obnizy¢ pensum, majac na uwadze, iz A. M. ma kwalifikacje i do§wiadczenie w
zakresie nauczania przedmiotu - ksztalcenia stuchu, dla ktérego w roku szkolnym 2020/2021 jest do przydzielenia 18
godzin dydaktycznych tygodniowo i wlasnie powodka powinna je w caloSci otrzymac. Na poparcie prezentowanego
stanowiska pelnomocnik powddki przywolal wybrane judykaty Sadu Najwyzszego: wyrok w sprawie sygn. I PKN
711/00, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, cyt. ,Poréwnanie kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru
nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu
wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu. W ocenie zasadno$ci wyboru nauczyciela do przeniesienia
w stan nieczynny nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnoSci okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
przedmiotu, ktoérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogoélny czas wykonywania zawodu ”; wyrok
w sprawie sygn. I PKN 549/00, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal: ,Niemoznoé¢ dalszego zatrudnienia w pelnym
wymiarze zaje¢ jako przestanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia



1982r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nalezy odnosi¢ do przedmiotu
nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktorych
ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniow
lub brakami kadrowymi ”.

Zaprezentowana wykladnia przepisow Karty Nauczyciela wskazuje, ze w przypadku istnienia w placowce
odpowiedniego wymiaru godzin przedmiotu w ktérego nauczaniu mianowany nauczyciel ma praktyke, a ktérego liczba
godzin zapewnia wypelhienie ustawowego pensum, obnizenie wymaganego wymiaru godzin jest nieuzasadnione.
Powodka uczyla przede wszystkim ksztalcenia stuchu, w nauczaniu tego przedmiotu sie specjalizowala, za§ w szkole
byly i sa godziny dla zapewnienia jej wymaganego ustawa pensum 18 godzin tygodniowo. Pelnomocnik A. M.
podkreslil, ze nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych powddki doprowadzito Sad I instancji do odstapienia
od badania zasadnosci zastosowanych w szkole ,zmian organizacyjnych” i w konsekwencji nieprawidlowego
zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem pelnomocnika powodki, w rozpoznawanej sprawie
Sad meriti byl uprawniony do zbadania, czy pozwany mial podstawy do wprowadzenia zmian organizacyjnych
skutkujacych ograniczeniem liczby godzin przydzielonych A. M., gdyz stanowisko Sadu Najwyzszy wykluczajace
sadowa ocene legalnoSci zewnetrznych przyczyn, ktore leza u podstawy decyzji pracodawcy o dokonaniu zmian
organizacyjnych w szkole, tj. czynnoSci ktére lezg u podstaw tych zmian (por. wyroku w sprawie III PK 118/18) odnosily
sie do decyzji innych organéw (np. uchwal samorzadowych organéw prowadzacych szkoly) - ktérych nastepstwem
byly decyzje dyrektorow o zmianach organizacyjnych, skutkujace zmniejszeniem w szkole liczby godzin, tymczasem
W rozpoznawanej sprawie owe ,zmiany organizacyjne” polegajace na polaczeniu niektérych grup przedmiotéw
teoretycznych nie zostaly dokonane w nastepstwie, czy w wykonaniu decyzji uprawnionych zewnetrznych podmiotow
ale byly wylacznie dowolna decyzja pracodawcy, co do zasady do ktorej ma on prawo, lecz ktéra nie moze byc
calkowicie swobodna i pozbawiona merytorycznego uzasadnienia.

Zdaniem apelujacego powolana przez Sad I instancji argumentacja na uzasadnienie dokonanych w pozwanej
placowce zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby grup, motywowanym interesem uczniéw oraz
mozliwo$ciami organizacyjno — lokalowymi nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym sprawy, gdyz
warunki organizacyjno-lokalowe szkoly nie zmienialy sie na przestrzeni ostatnich lat, a dobro uczniéw zostalo
naruszone wilaénie przez umieszczenie ich w licznych klasach, w grupach o duzym zrbéznicowaniu wiekowym.
Te wladnie okoliczno$¢, wskazujaca iz polaczenie grup teoretycznych utrudnia prowadzenie zaje¢ z uwagi na
duza roznice wiekowa uczniow w grupie, co przeklada sie na konieczno$¢ stosowania w tym samym czasie
r6znych metod dydaktycznych odpowiednich dla danego wieku uczniéw powodka zamierzala udowodni¢ za pomoca
wnioskoéw, ktére nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione. Apelujacy skonstatowal, iz brak przeprowadzenia
wnioskowanych przez powddke dowoddw, a przez to zgromadzenie niepelnego materialu dowodowego, spowodowato
poza naruszeniem przepis6w postepowania wadliwa subsumpcje art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Zgromadzony,
niepelny material dowodowy nie pozwolil prawidlowo ocenié decyzji pracodawcy o zmniejszeniu powodce wymiaru
godzin. Jednocze$nie przedstawione argumenty wskazujg, ze powédka ma wyzsze kwalifikacje niz poréwnany z nig
nauczyciel, ma praktyke i specjalizacje w zakresie nauczania przedmiotu ksztalcenie stuchu, ktérego drugi nauczyciel
nie nauczal. Uwzgledniajac, ze szkola w roku 2021/2022 dysponuje 18 godzinami tego przedmiotu i godziny te winny
by¢ przydzielone powodce, zapadle orzeczenie jako wadliwe winno zostaé uchylone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepis6w prawa,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow,
nie popehit tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe,
powtorne powtarzanie (vide: wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999 r. Nr 24, poz.
776). Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji apelujacy podniést, iz Sad meriti



bezzasadnie odstapil od badania zasadnosci zastosowanych w szkole ,zmian organizacyjnych”, pomijajac zgloszone
przez strone na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe zaznaczajac, iz judykatura zaklada pewne ograniczenia kognicji
sadoéw powszechnych w zakresie oceny zasadno$ci wprowadzania tego rodzaju zmian, ale dotycza one sytuacji,
kiedy zmiany organizacyjne wplywajace na indywidulane stosunki pracy sa nie sa wynikiem dzialan podjetych przez
samego pracodawce ale przez inne jednostki, majace ku temu stosowne uprawnienia (por. przywolany w apelacji
wyrok III PK 118/18). Istotnie, przytoczone przez apelujacego orzeczenie dotyczylo stanu faktycznego, w ktérym
decyzja ksztaltujaca organizacje nauczania zostala podjeta przez inny, anizeli pracodawca, podmiot, jednak wydanie
orzeczenia na bazie takiego akurat stanu faktycznego nie uprawnia do wyciggania z niego uogoélnien o takim brzmieniu,
jakie chce mu nada¢ strona powodowa. W postanowieniu z dnia 14 marca 2018 r. II PK 123/17 (LEX nr 2488062) Sad
Najwyzszy wskazal, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu pracy. Oznacza
to, ze sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnoSci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych
dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji
zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy. W szczegoélno$ci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia. W tymze postanowieniu powolano szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, prezentujacych analogiczne stanowisko. Wobec jednolitej linii orzeczniczej odno$nie omawianego
zagadnienia nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, iz powddka ( a takze inni nauczyciele, w tym
zgloszeni do przestluchania w charakterze $§wiadkéw) maja prawo do wyrazania wlasnego zdania w temacie zmian
wprowadzonych przez kierujacego placowka, jednak wyrazane przez nich opinie nie moga stanowi¢ skutecznej
podstawy do zakwestionowania legalno$ci wprowadzonych korekt. Jezeli w ocenie zgloszonych §wiadkow, polaczenie
grup teoretycznych byloby nie do pogodzenia z interesem uczniéw negatywnie wplywajac na proces dydaktyczny, to
tego rodzaju stwierdzenia nie moga doprowadzi¢ do ustalen, skutkujacych zakwestionowaniem wprowadzonych w
pozwanej placowce zmian organizacyjnych. Takze jezeli chodzi o wskazywane w apelacji rozbiezno$ci miedzy ilo$cia
godzin poszczegblnych zaje¢, jaka zostala przydzielona powddce oraz J. P., a ktéra miala wynika¢ z ostatecznej
wersji arkusza organizacyjnego, uwzgledniajacego wyniki rekrutacji, przeprowadzonej we wrzeéniu 2021 r., to w
ocenie Sadu Okregowego nie maja one wplywu na trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia. Przyjecie, iz rzeczywista ilo$¢
godzin z poszczegélnych przedmiotéw ksztaltuje sie tak, jak ujeto to w apelacji, nie zmienia jednak faktu, iz w
pozwanej placéwce nastapily zmiany organizacyjne, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli w
dotychczasowym wymiarze zajeé, przy czym oS sporu nadal dotyczy tego, czy pracodawca winien przydzieli¢ powodce
wszystkie godziny nauczania w zakresie ksztalcenia shuchu, czy tez byl wtadny dokonac rozdzialu tych godzin miedzy
powddke i J. P.. Jak trafnie przyjal Sad I instancji, przywolujac wskazane w uzasadnieniu orzeczenia judykaty
Sadu Najwyzszego, kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia (badz, jak w rozpoznawanej sprawie ograniczenia
obowiazkowego wymiaru zaje¢) nie sa skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawa pracy,
a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatdbw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego zestawu owych
kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma nastapié¢ rozwiazanie stosunku pracy w ramach indywidualnych
lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mieé arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla
decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze osob
zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaréwno doktryna, jak i judykatura sugeruja odwolanie sie w tym wzgledzie
do postulowanych przez nauke i orzecznictwo sadowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadno$ci decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - calej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktoérej elementem
skladowym sa wlasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w zwiazku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawigzujac zatem do uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164), postuluje sie uwzglednianie stusznych intereséw
pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatno$é¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoSci
zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy.
Pracodawca nie musi nadawa¢ wszystkim kryterium takiego samego znaczenia, lecz kierujac sie istota i celem



prowadzonej przez siebie dzialalnosci, w zwiazku z ktora zatrudnia pracownikéw, moze przypisa¢ niektérym z nich
prymat nad innymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r. I PSKP 9/21 LEX nr 3122737 i powolane
tam orzecznictwo). W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji poddal szczegdtowej analizie kompetencje zawodowe
zaréwno powodki oraz J. P. dochodzac do wniosku, ze ograniczenie liczby godzin nauczania w stosunku do powo6dki
nie mialo w zadnym razie charakteru dowolnego czy tez dyskryminacyjnego. Stanowisko apelujacej kwestionujace
decyzje pracodawcy ograniczajace jej wymiar zaje¢ opiera sie na zalozeniu, ze skoro ma ona formalnie wyzsze
kwalifikacje do nauczania ksztalcenia shuchu, to tym samym automatycznie wszystkie godziny nauczania winny
zostac jej przydzielone. Tego rodzaju zalozenie, dajace prymat formalnemu kryterium stwierdzajacym kwalifikacje
zawodowe, nie znajduje jednak oparcia w regulacjach prawnych, dotyczacych funkcjonowania pozwanej placowki
o$wiatowej. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze por6wnanie kwalifikacji nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do
zestawienia dyplomow a wazna role w takim procesie odgrywa takze praktyka i do$wiadczenie zawodowe. Nie
mozna przy tym zapominaé, iz uwzglednienie stanowiska powo6dki skutkowaloby niemoznoécia zapewnienia J. P.
co najmniej %2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, co z kolei pociagaloby za sobg trudnoéci z zapewnieniem obsady dla
nauczanych przez niego przedmiotéw. Zaprezentowane w apelacji stanowisko, zakladajace iz nauczyciele majacy inne
zdanie niz pracodawca maja z tego tylko powodu obnizane przydzialy godzin nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym i jako takie jest niewystarczajace dla przyjecia go za podstawe ustalen faktycznych. Przyjmujac zatem
w §lad za Sadem I instancji, iz pozwany pracodawca przy obnizaniu powodce wymiaru zaje¢ nie naruszyl zasad
obiektywnej oceny przydatnoéci zawodowej pracownikéw, czyni jego decyzje zgodna z przepisem art. 20 ust. 1 pkt 2
iart. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i tym samym uzasadniona pod wzgledem faktycznym. Nie bylo wiec warunkéw do
uwzglednienia powddztwa o przywrdcenie dotychezasowych warunkéw zatrudnienia. W tych warunkach zaskarzony
wyrok uzna¢ nalezato za odpowiadajacy prawu. Wniesiona apelacja podlegala wiec oddaleniu w oparciu o przepis art.
385 k.p.c.
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Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
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