Sygn. akt IV Pa 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) w P.

o sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 23 marca 2022 roku sygn. akt IV P 16/22

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) w P. na rzecz M. F. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 10/22

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, M. F. wnio6st o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego mu przez pozwanego (...) w P. w zakresie pkt 11 poprzez wskazanie, ze wykonywal w warunkach
szczegoblnych lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, od 16 stycznia 1989 roku do
26 pazdziernika 2021 roku (w tym takze w okresie od 16 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 2008 roku), prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, okres§lone w dziale II wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8 poz.43), odpowiadajace pracom o szczegblnym charakterze, wymienionym w
pkt 16 i 17 zalacznika nr 2 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2019 r., poz. 1924), j.
prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieplna i prace
elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach pod napieciem.

Pozwany (...)w P. nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem, wydanym w dniu 23 marca 2022r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli: w pkt 1 nakazal pozwanemu (...)
w P., aby wydal powodowi M. F. §wiadectwo pracy, sprostowane w zakresie pkt 11 poprzez wskazanie, iz w okresie



zatrudnienia, tj. od 16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
tj. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych - dziat I wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8 poz.43); w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzit od pozwanego (...)w P.
na rzecz powoda M. F. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Powod M. F. w okresie od 16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku byl pracownikiem pozwanego (badz
jego poprzednikoéw prawnych), bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- od 16 stycznia 1989 roku do 14 listopada 1994 roku jako kierownik sekcji elektryczne;j,

- od 15 listopada 1995 roku do 30 wrzeénia 1998 roku jako zastepca kierownika elektrowni wodnej,
- od 1 pazdziernika 1998 roku do 28 lutego 2020 roku jako kierownik elektrowni wodnej,

- od 1 marca 2020 roku do 26 pazdziernika 2021 roku jako kierownik obiektu hydrotechnicznego.

Przechodzac do scharakteryzowania obowiazkéw powoda na poszczegdlnych stanowiskach pracy Sad I instancji
wskazal, ze na stanowisku kierownika sekcji zakres obowigzkéw obejmowat m.in.:

- kierowanie i organizowanie pracy podleglym pracownikom oraz nadzoér nad ich wykonaniem,

- nadzo6r oraz utrzymanie /konserwacja i naprawy/ w sprawno$ci technicznej maszyn, urzadzen i instalacji
elektrycznych zainstalowanych na obiektach zbiornika,

- pelienie nadzoru inwestorskiego na zadaniach przyjetych do realizacji oraz w zakresie robot elektrycznych na
obiektach inwestycyjnych bedacych w bezposredniej administracji inspektoratu, zgodnie z warunkami technicznymi,
przepisami prawa budowlanego,

- udziat w okresowych przegladach obiektow pietrzacych,

- przestrzeganie termindéw i zakresu pomiarow oraz przegladoéw urzadzen i instalacji elektrycznych,

- prowadzenie ewidencji urzadzen elektrycznych zainstalowanych na poszczegoblnych obiektach,

- prowadzenie dokumentacji dotyczacej eksploatacji urzadzen energetycznych,

- bezposrednie kierowanie zespolem pracownikéw — elektromonter6w konserwator6w instalacji elektrycznych.
Od 15 listopada 1994 roku, M. F. powierzono nastepujace zadania:

- udziat w kierowaniu, nadzorowaniu i koordynowaniu praca Elektrowni (...),

- wspolpraca z kierownictwem zbiornika szczegdlnie w zakresie gospodarowania woda w zbiorniku, eksploatacji i
utrzymania zapory czolowej w obrebie elektrowni oraz koryta rzeki ponizej jazu i elektrowni,

- bezposrednie kierowanie pracami konserwacyjnymi i remontowymi,

- nadzorowanie powierzonego mienia, dbalo$¢ o jego racjonalng eksploatacje i prawidlowa konserwacje, zapobieganie
marnotrawstwu i niegospodarnoéci.

Swiadczac prace na stanowisku kierownika elektrowni (od 1 pazdziernika 1998 roku), powdd obowigzany byt:



- kierowa¢, nadzorowa¢ i koordynowa¢é prace elektrowni,
- prowadzi¢ niezbedna dokumentacje rozliczeniowa i eksploatacyjna,

- wspolpracowac z kierownictwem zbiornika wodnego, w szczego6lnoSci w zakresie gospodarowania woda, eksploatacji
i utrzymania zapory czolowej w obrebie elektrowni oraz koryta rzeki ponizej jazu i elektrowni,

- wspolpracowac ze stuzba energetyczna,

- pelni¢ funkcje doradcze w zakresie zagadnien energetycznych dla inspektoratu.
Zakres obowiazkéw powoda od 1 marca 2020 roku obejmowal m.in.:

- utrzymywanie i eksploatacje elektrowni wodnej wraz z obiektami towarzyszacymi,

- prowadzenie nadzoru technicznego i energetycznego nad obiektami i urzadzeniami wchodzacymi w sklad elektrowni
wodnej,

- prowadzenie w powierzonym zakresie dokumentacji rozliczeniowej i eksploatacyjnej dotyczacej kosztow pozyskania
energii,

- utrzymywanie w sprawnoéci technicznej przydzielonych skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad obiektu
elektrowni wodnej,

- bezposredni nadzor oraz organizowanie pracy podleglych pracownikéw (elektromonter oraz maszynista elektrowni),
- wykonywanie obowiazku zapewnienia obslugi urzadzen elektrowni wodne;j,
- udzial w przeprowadzanych przegladach gwarancyjnych.

Przed uruchomieniem elektrowni (sierpien 1994 roku), M. F., w praktyce zajmowal sie demontazem i montazem
linii éredniego i niskiego napiecia na zbiorniku J.. Poza tym, do jego obowiazkoéw nalezalo instalowanie urzadzen
niezbednych w procesie pracy powstajacej elektrowni.

Sad Iinstancji ustalil, ze powod $wiadczyl prace w budynku elektrowni, gdzie sam stworzyl sobie prowizoryczne biuro;
czesto przebywal rowniez w dyzurce nastawni i przemieszczal sie po calym obiekcie. Po uruchomieniu elektrowni,
M. F. wykonywal w zasadzie te same czynnoSci co podlegli mu pracownicy. Bral udzial w usuwaniu awarii, zajmowat
sie wymiang styczni, podzespoldéw, uruchamianiem urzadzen. Nawet poza godzinami pracy, niejednokrotnie w nocy,
powdd w razie potrzeby stawial sie w miejscu zatrudnienia i pomagal w usuwaniu usterek badz innych pilnych
czynno$ciach.

Sporne $wiadectwo pracy, zawierajace w pkt 11 zapis, iz zatrudniony nie §wiadczyl pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zostalo powodowi wystawione w dniu 26 pazdziernika 2021 roku. Nie zgadzajac sie z
tym stwierdzeniem, w dniu 2 listopada 2021 roku M. F. sporzadzil wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze wykonywal w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, od 16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku (w tym takze w okresie od 16 stycznia 1989 roku
do 31 grudnia 2008 roku), prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, okreslone w dziale II wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8 poz.43), odpowiadajace pracom o szczegolnym
charakterze, wymienionym w pkt 16 i 17 zalgcznika nr 2 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. 2019 1., poz. 1924), tj. prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie



elektryczna lub cieplna i prace elektromonter6w bezposérednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach pod napieciem.

Uzasadniajac odnowe sprostowania §wiadectwa pracy pracodawca wyjasnil, iz praca przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej wykonywana w elektrowni (...) — w przypadku powoda, bedacego jej kierownikiem — nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz
w oparciu o osobowy material dowodowy nie byly sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochowal obowiazku zlozenia w pierwszej kolejnosci wniosku o sprostowanie

$wiadectwa pracy pracodawcy (art. 97 § 2' k.p.), zachowujac termin 14 dni od daty otrzymania dokumentu,
co umozliwilo merytoryczne rozpoznania zadania. W toku postepowania rozpoznawczego powod wykazal fakt
Swiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w dziale IT wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8 poz.43), tj. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Rejonowy zwrdcit
uwage, ze energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie przetwarzaniem dostepnych form energii na postaé prostsza do
wykorzystania przy zasilaniu proceséw przemyslowych oraz napedzaniu maszyn i urzadzen. W praktyce energetyka
obejmuje dostarczanie energii w dwoch postaciach: energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcy przewodami
elektrycznymi, produkowanej za pomoca turbin i pradnic napedzanych réznymi zroédtami energii oraz energii cieplne;j
dostarczanej odbiorcy za poSrednictwem transportujacego cieplo noénika, np. pary wodnej pod duzym ci$nieniem,
ogrzanej wody lub innych plynoéw. Przemysl energetyczny sktada sie z dwoch segmentéw: elektrowni, cieptowni i
elektrocieplowni, czyli przedsiebiorstw, w ktorych energie pierwotng przetwarza sie na jej uzyteczng postac oraz
energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacych przesytanie energii do odbiorcy. W
konsekwencji, za prace w przemy$le energetycznym uznac¢ nalezy czynno$ci wykonywane przy pozyskiwaniu energii i
nastepnie jej przesylaniu (w elektrowniach, cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz prace przy montazu, remoncie,
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (energetycznych sieci przesylowych). Sad Rejonowy zwrdcit
przy tym uwage, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi gospodarki ma istotne znaczenie interpretacyjne
w zakresie regulacji powolanego rozporzadzenia. Jesli bowiem prawodawca zdecydowatl o umieszczeniu okreSlonego
rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, przypisujac go do
konkretnego dzialu gospodarki, to okoliczno$¢ ta bez watpienia Swiadczy o narazeniu zatrudnionego w tym dziale
na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 stycznia 2021 roku, II USKP 6/21, Lex nr 3112922). Taki sposob regulacji zastosowano w zapisach
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze prawodawca
traktujac o pracach przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, wprost nawiazal do ogdlnego pojecia jakim jest energetyka a
co istotne, nie zdecydowatl sie na wymienienie poszczegblnych stanowisk, w ramach ktérych praca §wiadczona mialtaby
by¢ w warunkach szczeg6lnych. Stad tez Sad Rejonowy uznal za uzasadniong konstatacje, ze samo zatrudnienie w tym
dziale gospodarki, bez wzgledu na to, czy prace Swiadczono na stanowisku elektromontera, dyzurnego ruchu, a nawet
kierownika, co do zasady odpowiada pojeciu pracy w warunkach szczegoblnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, iz powdd zatrudniony byt w energetyce, gdyz poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz Swiadczyl prace w
zakladzie specjalizujacym sie w pozyskiwaniu energii, w tym wypadku z wykorzystaniem potencjalnego jej zrodla
jakim jest woda. Jednocze$nie zdaniem Sadu a quo nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, iz zakres powierzonych
powodowi obowiazkéw odpowiadal pojeciu prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Swiadezy o tym fakt, ze M. F. przez caly okres
Swiadczenia pracy zajmowal sie badZz w pierwszej kolejnoSci montazem — przygotowaniem do uruchomienia



elektrowni, badz w nastepnym okresie, technicznym nadzorem nad urzadzeniami shuzacymi wytwarzaniu energii. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze wbrew sugestiom pozwanego, fakt zatrudnienia powoda na stanowiskach kierowniczych nie
przesadza o tym, iz nie mogl Swiadczy¢ pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze. Obowiazki powoda
nie sprowadzaly sie jedynie do tworzenia dokumentacji, czy sporadycznym uczestnictwie w czynnoSciach stricte
zwigzanych z eksploatacja urzadzen elektromagnetycznych. Z wiarygodnych zeznan $wiadkéw wynika, iz powdd
jako ich przelozony w zasadzie wykonywat te same obowigzki co oni, bezpos$rednio biorgc udzial w serwisowaniu
urzadzen, usuwaniu awarii, a nawet drobnych usterek. Jego obowiazki w istocie polegaly na sprawowaniu pieczy
nad prawidlowym funkcjonowaniem calego przedsiewziecia, jakim jest elektrownia (...). Z kolei konsekwencja
duzej odpowiedzialnoéci laczacej sie z zajmowanym stanowiskiem byla konieczno$é fizycznego monitorowania
urzadzen, a nie tylko wykonywanie dozoru o charakterze formalnym. Odmienna ocena warunkéw, w jakich powod
Swiadczyl prace bylaby uprawniona wowczas, gdyby powdd z racji zajmowania stanowiska kierowniczego zjawial sie w
elektrowni sporadycznie. Sad I instancji podkreslil, ze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu
energii nie oznacza, iz pracownik caly, odmiogodzinny dzien pracy spedza bezposrednio przy urzadzeniu energie
te wytwarzajacym, bowiem najistotniejsze jest to, iz faktycznie przebywa na terenie elektrowni, w razie potrzeby
dokonujac napraw i innych tego typu czynno$ci. W ocenie Sadu meriti logicznym jest rowniez i to, iz bezpos$rednia
styczno$¢ z urzadzeniami jednego dnia moze zamykaé sie

w przedziale kilkudziesieciu minut, innego za$ kilku godzin a tym samym, zalozenie automatycznie wiazace prace
w warunkach szkodliwych z wykonywaniem obowigzkow $ciSle eksploatacyjnych przez osiem godzin dziennie,
oceni¢ nalezy jako zbyt uproszczone. Sad orzekajacy podkreélil, ze pracownik wykonujacy obowiazki, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych
warunkach, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage, ze zakres obowiazkéw takiej osoby z natury rzeczy przewiduje réwniez
inne obszary, tj. sporzadzanie okres§lonej dokumentacji kadrowej i technicznej. Czynnosci te stanowig integralng
cze$é sprawowanego dozoru organizacyjno — administracyjnego i nie ma podstaw do ich wylaczania w ramach
oceny szczegblnych warunkéw zatrudnienia. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze kwestia wtérng z punktu widzenia
zasadnosci powddztwa jest okoliczno$é nieprzekraczania w zaktadzie pracy okreslonych norm, czy to halasu, czy tez
natezenia po6l elektromagnetycznych, a takze wyplacania, badz nie, zatrudnionym okreslonego dodatku. Okolicznoéci
te maja znaczenie w zakresie oceny wywigzywania sie przez pracodawce z obowiazku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw zatrudnienia uwzgledniajac, ze pracodawca powinien dazy¢ w kierunku likwidacji i
ograniczania warunkow szkodliwych dla zdrowia i zycia pracownikéw i nie s3 w sposdb bezposéredni powiazany
z ustaleniem, czy pracownik $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze w tym
kontekscie decydujace znaczenie ma rodzaj obowigzkéw wykonywanych przez pracownika i ich korelacja z trescia
rozporzadzenia. W sytuacjach, kiedy na podstawie wynikdw pomiardw i przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego
zostanie stwierdzone, ze jest ono duze, tj. niedopuszczalne, konieczne jest wprowadzenie na danym stanowisku
zmian w celu ograniczenia tego ryzyka ponizej poziomu stanowiacego zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika.
W zakladzie pracy, w ktéorym pracownicy narazeni sa na dzialanie czynnikéw szkodliwych, pracodawca musi
obowigzkowo prowadzi¢ ewidencje tych czynnikow, a wyniki pomiaréw i badan czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
ma obowigzek rejestrowac i przechowywac w celu udostepniania pracownikom i organom kontrolnym. W ocenie Sadu
Rejonowego koniecznym jest podkreslenie, iz prawodawca nie bez powodu za prace w warunkach szczegdlnych uznat
zatrudnienie w okreSlonym Srodowisku — energetyce, a nie przy wykonywaniu czynnos$ci mieszczacych sie wylacznie
w zakresie obowigzkéw elektryka/elektromontera. W ocenie Sadu I instancji, tre$¢ rozporzadzenia uwzglednia
logiczne zalozenie, iz ekspozycja na czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy jakim jest elektrownia (jezeli nie jest
to wylacznie praca biurowa), jest co najmniej wysoka. Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, iz pow6d w okresie od
16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku $§wiadczyt prace w warunkach szczeg6lnych, w mysl dzialu 11
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku. Konsekwencja powyzszego musialo by¢ zobowiazanie
pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa pracy sprostowanego w pkt 11, zgodnie z treScig powolanej regulacji
resortowe;j.

Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w zakresie zadania umieszczenia w Swiadectwie pracy zapiséw
odwotujacych sie do treéci ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2019 r., poz. 1924).



Sad orzekajacy zaznaczyl, ze brzmienie $§wiadectwa pracy jest Sciéle reglamentowane, a co za tym idzie, mozna w
nim umies$ci¢ jedynie informacje wskazane przez prawodawce. Dotyczy to réwniez informacji istotnych z punktu
widzenia ustalenia uprawnien pracowniczych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z
30 grudnia 2016 roku (Dz.U.2020.1862 t.j.), nalozono na pracodawce obowiazek podania informacji o okresie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednocze$nie w ramach zalacznika
do regulacji wyjaéniajac, ze chodzi o wskazanie okresu w nawigzaniu do zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Innymi stowy, w pkt 11 dokumentu wymieni¢ nalezy zatrudnienie w korelacji z wykazami
A i B zalacznika do rozporzadzenia. Odwolywanie sie do przepiséw dotyczacych emerytur pomostowych nie znajduje
uzasadnienia w zalozeniach prawodawcy, zas kwestie uprawnien objetych ustawa moga by¢ badane w postepowaniu
ubezpieczeniowym, nie sg za$ przedmiotem oceny w procesie o sprostowanie Swiadectwa pracy.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nr 9o, poz. 594); wysoko$é
oplaty sadowej ustalajgc na podstawie art. 14 ust. 11 3 powolanej ustawy, a wynagrodzenia pelnomocnika powoda w
oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia nakazujacego sprostowanie powodowi §wiadectwa
pracy (pkt 1) i w czeSci orzeczenia o kosztach postepowania (pkt 3 i 4), wywiodla strona pozwana. Pelnomocnik
pozwanego podni6st wobec orzeczenia Sadu I instancji nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, przekraczajacej granice swobodnej oceny dowodéw oceny materialu dowodowego zgromadzonego w

sprawie i art. 327" k.p.c. okreélajacego konieczne elementy uzasadnienia wyroku poprzez pominigcie wskazania
przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom zgromadzonym w aktach osobowych
powoda, a nadto dowolne i nie znajdujace uzasadnienia w powszechnie stosowanej wykladni prawa, wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku i przytoczonych przepiséw prawa, poprzez:

1. uznanie, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan sprawy faktyczny nie byl sporny,

2. uznanie, ze powod w okresie od 16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tj. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - dzial IT wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8 poz.43),

3. uznanie, ze prace w warunkach szczegdlnych przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych pow6d wykonywal takze w okresie
od 16 stycznia 1989 r. do 31.12.1994 r., tj. w okresie zatrudnienia w bylej(...) w P. - Inspektoracie J., na stanowisku
kierownika sekcji elektrycznej zakonczonej wystawieniem i wydanie powodowi $§wiadectwa pracy z dnia 31.12.1994 r.
i w sytuacji rozpoczecia funkcjonowania Elektrowni (...) najwczeéniej z konicem 1994 r.,

II. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z
2018 r. poz. 1924), okreslajacego prace w szczegolnych warunkach jako zwiazane z czynnikami ryzyka Swiadczone w
pelnym wymiarze czasu pracy poprzez uznanie, ze samo zatrudnienie w dziale gospodarki okre§lonym jako przemyst
energetyczny, polegajacym na czynnoéciach przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej przesylaniu, bez wzgledu na
charakter pracy, co do zasady, odpowiada pojeciu pracy w warunkach szczeg6lnych i za prace taka nalezy uznaé
zatrudnienie w okre$§lonym $rodowisku - energetyce.

Wskazujac na podniesione zarzuty apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, 3 i 4 i oddalenie powbdztwa,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych w
caloSci,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka odwotawczego pelnomocnik pozwanego zwrocil uwage, ze powolujac dowody, na
jakich oparl sie dokonujgc ustalen faktycznych, tj. dokumenty przedlozone przez pozwanego z akt osobowych powoda,
oraz osobowe zrddla dowodowe jakie przeprowadzone zostaly na rozprawie, Sad Rejonowy nie wyszczego6lnil tych
dowoddw, na ktorych opieral poczynione w sprawie ustalenia i jednocze$nie nie wskazal przyczyn, dla ktérych innym
dowodom, w szczegbélnoSci wynikajacym z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda, odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Tym samym nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz stan faktyczny
sprawy nie byl sporny. W rzeczywistoSci Sad Rejonowy wskazujac, ze powdd wykazal fakt Swiadczenia pracy w
warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale II wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U.z 1983 roku, nr 8 poz.43), tj. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych nie wskazal, jakie zgromadzone dowody
potwierdzaja dokonang konstatacje i z jakich wzgledéw inne dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nalezalo
odrzuci¢. W ocenie apelujacego, Sad meriti opart sie wylacznie na zeznaniach powoda oraz powolanych przez niego
Swiadkéw pomijajac zasade, zgodnie z ktora wartos§¢é dowodowa zeznan zlozonych przez wskazane osoby powinna
zosta¢ poddana szczegblowej analizie, takze w kontekscie ich sprzecznoéci z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w
sprawie. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie zawarl w uzasadnieniu wyroku w tym zakresie zadnego stwierdzenia, jak tez
nie przywolal argumentow, jakie zdecydowaly o odrzuceniu dowodéw z dokumentow.

Wskazujac, iz praca w warunkach szczegélnych jest praca §wiadczona w tym charakterze w sposéb ciagly, stale i w
pelnym wymiarze zatrudnienia, apelujacy odwolal sie do definicji zawartej w art. 3 ust. 11 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), w my$l ktorej prace w szczegbdlnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga, z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé
trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach $§rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w
wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace
na dotychczasowym stanowisku, a za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw wykonujacych tak okreslone prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pelnomocnik pozwanego podkreslil,
ze zakres obowiazkdéw powoda byl okreslony dokumentami, zgromadzonymi w jego aktach osobowych, co do ktérych
nie istnieja uzasadnione przestanki, pozwalajace na zakwestionowanie ich tresci. Zdaniem apelujacego przyjecie
przez Sad I instancji stwierdzenia, ze powd6d, zgodnie z wyjasnieniami §wiadkdéw, jako ich przelozony w zasadzie
wykonywal te same obowiazki co oni, bezpos$rednio biorac udzial w serwisowaniu urzadzen, usuwaniu awarii, a
nawet drobnych usterek, oraz ze w istocie powod sprawowal piecze nad prawidlowym funkcjonowaniem catego
przedsiewziecia jakim jest elektrownia (...), a dodatkowo, ze konsekwencja duzej odpowiedzialno$ci laczacej sie z
zajmowanym stanowiskiem byla koniecznoéc¢ fizycznego monitorowania urzadzen, a nie tylko dozor o charakterze
formalnym, nalezy uznaé za nieracjonalne. W sytuacji, kiedy monitoring nalezat do obowiazkéw peliacych dyzury w
systemie zmianowym pracownikéw elektrowni to jednoczesnie nie mégl by¢ on realizowany, w szczegbdlnoSci w sposob
ciagly, przez powoda. W ocenie apelujacego za co najmniej dowolne i zbyt daleko idace uznaé nalezy twierdzenia
Sadu orzekajacego zwiazane z charakterem pracy szczegdlnej przy wytwarzaniu energii elektrycznej. Przyjecie
tezy, ze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu energii nie oznacza, iz pracownik caly,
o$miogodzinny dzien pracy spedza bezposérednio przy urzadzeniu energie te wytwarzajacym, oraz ze najistotniejsze
jest to, iz faktycznie przebywa na terenie elektrowni, w razie potrzeby dokonujac napraw i innych tego typu
czynnodci i logicznym jest rowniez i to, iz bezpos$rednia styczno$é z urzadzeniami jednego dnia moze zamykaé sie



w przedziale kilkudziesieciu minut, innego za$ kilku godzin w nawigzaniu do zalozenia automatycznie wiazacego
prace w warunkach szkodliwych z wykonywaniem obowigzkdéw Scisle eksploatacyjnych przez osiem godzin dziennie,
jest w istocie zbyt daleko idacym uproszczeniem. Dokonujac takiej interpretacji Sad orzekajacy postawil sie w roli
ustawodawcy, mimo Ze interpretacja nie moze zmienia¢ brzmienia przepisu i stawaé w opozycji do jego nie budzacej
watpliwosci wykladni gramatyczne;.

Apelujacy zwrocil uwage, ze powod choé sprawowal dozér stuzbowy nad wytwarzaniem i przesytaniem energii cieplnej
oraz eksploatacja urzadzen energetycznych, to jednak nie sprawowat go stale i w pelnym wymiarze, bowiem zajmowat
sie takze czynno$ciami zarzadczymi, organizacyjnymi, administracyjnymi, ktérych wykonywanie zajmowalo znaczng
cze$¢ czasu pracy. Tym samym powod nie wykonywal pracy w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu I instancji praktycznie prowadzi do zaliczenia do okres6w pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze innych wykonywanych prac (administracyjnych, organizacyjnych) w
ramach czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Do takiego wniosku doprowadzilto
Sad orzekajacy oparcie sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw i to wbhrew treéci dokumentéw - zakres6w obowigzkow,
wskazujacych jednoznacznie, ze wykonywal on bezposéredni nadzér nad osobami wykonujacymi prace w szczegblnych
warunkach, a sam takiej pracy nie wykonywal, bo robil to sporadycznie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, wedlug norm prawem
przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutu oparcia ustalen faktycznych o zeznania Swiadkdéw, ktére mialy pozostawaé w opozycji
do tres$ci dokumentow, okreslajacych zakresy czynno$ci M. F., pelnomocnik powoda zwrocil uwage, ze nie mozna
bezkrytycznie przyjmowac, ze powod $wiadczyt wylacznie taka prace, jaka mu wskazano w zakresie obowigzkéow (ktore
pozostawaly czesto niezmienne nawet w razie zmiany stanowiska, co przesadza o wylacznie formalnym charakterze
tychze dokument6éw), nadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz to nie nazwa stanowiska czy czynnoSci okreslonych
w dokumentach pracowniczych przesadzaja o tym, czy dana osoba $§wiadczy prace w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze, co zostalo podniesione w utrwalonej linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy przyjmuje, iz ,,przy
ustalaniu wykazow stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach oraz o szczegélnym
charakterze uprawniajace do emerytury pomostowej, zachowuje aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
jeszcze w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z ktérym o zaliczeniu okresu zatrudnienia pracownika do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze decyduje nie nazwa stanowiska pracy zajmowanego
przez pracownika oraz fakt umieszczenia tego stanowiska w zakladowym wykazie stanowiskowym, lecz rodzaj pracy
(charakter pracy) na tym stanowisku (por. wyroki SN: z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III UK 27/07, OSNPUSiSP 2008.
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07. OSNPUSISP 2008. nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r. III UK 66/07. LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07. OSNPUSISP 2009, nr 5-6, poz. 75;
z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08. LEX nr 528152 i z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10. LEX nr 619638). Jak
trafnie zauwazyl SN, w spornych przypadkach uwzglednianie okres6w wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
IT UK 333/08. LEX nr 1001310).

Pelnomocnik powoda zwr6cit przy tym uwage, ze w rzeczywisto$ci Sad Rejonowy - w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - wskazal, Ze rozstrzygniecie swoje oparl takze na dokumentach z akt osobowych powoda, przytaczajac czesé
scharakteryzowanych tam obowiazkow i zakresow czynno$ci; jednocze$nie nawet z tychze zakresow wynika, iz do
obowiazkéw powoda nalezal nadzér oraz utrzymanie /konserwacja i naprawy/ w sprawnosci technicznej maszyn,
urzadzen i instalacji elektrycznych zainstalowanych na obiektach zbiornika. Jezeli chodzi o zarzut poczynienia
wadliwych ustalen faktycznych, ktérych podstawa mialy by¢ zeznania powoda i Swiadkow, pozostajace w sprzecznoSci
zdowodami w postaci dokumentéw, to pozwany nie wskazal, jakie dokumenty przecza twierdzeniom os6b zeznajacych



W sprawie, na czym owa sprzeczno$¢ polega i kiedy zachodzi. W istocie twierdzenia te maja charakter nieuzasadnionej
polemiki z dokonang przez Sad swobodna ocena dowod6w, bowiem to, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda wynika, ze przelozony wydal okres§lony zakres czynnoSci i obowiazkéw nie jest sprzeczne z tym,
ze - zdaniem powoda i $§wiadkow, ktérzy byli jego wspolpracownikami przez kilkadziesiat albo kilkana$cie lat - M.
F. glownie dokonywal napraw, konserwacji i remontéw urzadzen elektrycznych oraz, ze stale byl narazony na te
same czynniki ryzyka, co oni, a takze, ze prace swa wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze w
nadgodzinach. Nadto kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan $wiadkoéw oraz powoda pozwany nie powotat sie na inne
osobowe zrédla dowodowe, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ okolicznoS$ci przeciwne. W ocenie pelnomocnika
powoda w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz ,,Pracownik wykonujgcy obowigzki, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych
warunkach. Nalezy wziaé tez pod uwage, ze zakres obowigzkow takiej osoby z natury rzeczy przewiduje réwniez
inne obszary, tj. sporzadzanie okres§lonej dokumentacji kadrowej i technicznej. Czynnosci te stanowig integralng
cze$é sprawowanego dozoru organizacyjno - administracyjnego i nie ma podstaw do ich wylaczania w ramach oceny
szczeg6lnych warunkow zatrudnienia.” Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnej linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra
czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$é sprawowanego
dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inZzynieryjno-
techniczny jest praca w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezpos$redni nadzér
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem. Odrdzni¢ bowiem nalezy
czynno$ci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiace
jego immanentna ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe
obowiazki. Chociaz, co do zasady, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, to od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze
znich dotyczy sytuacji, kiedy te inne rownocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ (immanentna ceche)
wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§long pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane
w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny, (wyrok SN z dnia 9 marca 2021 r. III USKP 39/21). Nie mozna takze zaakceptowaé zajetego
w apelacji stanowiska, wskazujacego iz czynnoSci zarzadceze, administracyjne i organizacyjne zajmowaly powodowi
»Znaczng cze$t czasu pracy’, zwlaszcza ze pozwany nie wskazal, ktére dowody na te okoliczno$¢é wskazujg, ani
co — jego zdaniem - oznacza ,znaczna cze$¢”; brak jest takze dowodéw na twierdzenie, ze powo6d sporadycznie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych - pozwany owego faktu nie wykazal, za to §wiadkowie wskazali, ze bylo
wrecz odwrotnie. Jednocze$nie z dokumentacji zebranej w sprawie, na ktéra powoluje sie pozwany, nie wynika,
ze powod nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych, tj. przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych
icieplnych. Rozstrzygniecie Sadu I instancji uwzglednia zatem, iz wszelkie przestanki ustawowe, potrzebne do uznania
Swiadczonej przez powoda u pozwanego pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnych charakterze,
zostaly udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy
w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne oraz podziela réwniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.
We wniesionej apelacji skarzacy wywiddl, jako zasadniczy, zarzut dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej, a
nie swobodnej, oceny materialtu dowodowego, czego skutkiem byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialy



wplyw na naruszenie prawa materialnego. W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposéb
podzieli¢. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem poprzestaé na stwierdzeniu, ze
dokonane przez Sad ustalenia faktyczne sa wadliwe. Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé¢ brane pod uwage przy
ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00). Apelujacy blednego ustalenia
stanu faktycznego przez Sad I instancji upatruje w sprzecznoSci zeznan §wiadkéw oraz samego powoda z trescig
dokumentacji pracowniczej, w szczego6lnosci zakresami czynnosSci M. F.. W rzeczywisto$ci owa sprzeczno$¢ ma
charakter pozorny, co trafnie spostrzeglt Sad I instancji uznajac, ze stan faktyczny sprawy w zakresie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powoddztwa byl w istocie bezsporny. Istota sprawy w niniejszym postepowaniu
bylo ustalenie, czy powdd w okresie od 16 stycznia 1989 roku do 26 pazdziernika 2021 roku wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad I instancji
zasadnie wskazal, ze szczegblowe regulacje dotyczace $wiadectw pracy zawarte sa w przywolanym rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy, wydanym na podstawie art.
97§ 4 k.p. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje dotyczace okresu wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, w pkt
11 $wiadectwa pracodawca wskazuje okres zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu prac, o ktérych mowa w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do
zawartego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego - tj. art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U z 2018 r. poz. 1924), okreélajacego prace w szczegblnych warunkach jako zwiazane z czynnikami
ryzyka $wiadczone w pelnym wymiarze czasu pracy poprzez uznanie, ze samo zatrudnienie w dziale gospodarki
okreS§lonym jako przemysl energetyczny, polegajacym na czynno$ciach przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej
przesylaniu, bez wzgledu na charakter pracy, co do zasady, odpowiada pojeciu pracy w warunkach szczegblnych i za
prace taka nalezy uznaé zatrudnienie w okreslonym Srodowisku — energetyce. Zarzut ten jest nietrafny juz z tego tylko
powodu, ze Sad Rejonowy w tresci zaskarzonego wyroku nie tylko nie nakazal sprostowania Swiadectwa pracy powoda
poprzez ustalenie pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
ale roszczenie powoda odnoszace sie do tej wlasnie podstawy pracy w szczegolnych warunkach badz o szczegdlnym
charakterze oddalit.

Sad I instancji ustalenie, iz powod wykonywal prace wymieniong w wykazie A dzial IT cytowanego rozporzadzenia,
przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, oparl zaréwno o dokumenty z akt osobowych powoda jak tez o zeznania §wiadkéw i powoda, nie dopatrujac
sie, sugerowanej przez apelujacego, sprzecznosci miedzy wnioskami, wyplywajacymi z tych §rodkéw dowodowych.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia prawidlowego Swiadectwa pracy nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia
dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek



negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia bytoby dla niego nazbyt krzywdzace. W postepowaniu sadowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych, bowiem zasadniczym celem
postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci
spornych. Zasade te wprost statuuje art. 473 k.p.c., stanowiacy, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze
$wiadkow i przesluchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn.
IIT UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. II1 UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997 roku, sygn. II UKN 186/97). Zatem w sytuacji braku zapisu w §wiadectwie pracy dotyczacym
pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzié¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy pracownik zajmowal ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1
lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
roku, sygn. III AUa 3113/08). Akceptujac stanowisko Sadu I instancji o braku sprzeczno$ci miedzy czynnoSciami
realizowanymi przez powoda w ramach stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym i jego poprzednikiem
prawnym, ustalonymi w oparciu o osobowe zrédla osobowe oraz dokumenty okreslajace zakresy czynnosSci nalezy
zaznaczy¢, ze na podstawie samego tylko wyliczenia obowiazkéw pracowniczych, jakie standardowo zamieszczane jest
w zakresie czynno$ci, niewatpliwie trudno bylo ustali¢ rzeczywisty charakter pracy powoda, w szczegdlnoSci czas i
zakres jego ekspozycji na czynniki szkodliwe i niekorzystne dla organizmu, charakterystyczne dla prac, wykonywanych
w energetyce. Niewatpliwie poszczegdlne obowiazki, takie jak kierowanie, nadzorowanie i koordynowac pracy czy tez
sprawowanie bezpos$redniego nadzoru oraz organizowanie pracy podleglych pracownikow powdd méoglt wykonywac
badz w formie eliminujacej narazenie na czynniki szkodliwe (np. przebywajac woéwczas w osobnym budynku,
wydajac stosowne polecenia za poSrednictwem pracownikéw $redniego szczebla zarzadzania) , badz tez, tak jak to
przyjal Sad I instancji, znajdujac sie w bezpoérednim sgsiedztwie obiektow i urzadzen, generujacych szkodliwosé
danego stanowiska. Cho¢ co do zasady czynnoSci polegajace na prowadzeniu w powierzonym zakresie dokumentacji
rozliczeniowej i eksploatacyjnej nie sa wykonywane w warunkach, okres§lanych jako ,szczegoélne”, to w $lad za
ustaleniem Sadu Rejonowego nalezy podkresli¢, iz w przypadku powoda dotyczyly one czynnosci écidle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem i stanowigcych jego integralna czes$¢, stanowiac jedynie krotkotrwate przerwy w pracy,
zwigzanej z narazeniem na dzialanie czynnikow szkodliwych. Jednoczes$nie Sad I instancji przekonujgco uzasadnit
uznanie za prace w warunkach szczegdlnych takze zatrudnienia powoda w okresie do 1994 r. ( tj. uruchomienia
elektrowni) ustalajac, ze do tego okresu powodd zajmowatl sie demontazem i montazem linii §redniego i niskiego
napiecia na zbiorniku J. jak tez do jego obowiazkéw nalezalo instalowanie urzadzen niezbednych w procesie pracy
powstajacej elektrowni, a zatem praca ta winna by¢ kwalifikowana w kategoriach dzialu II zalgcznika do cyt.
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

Analizujac treé¢ zlozonej przez strone pozwana nalezy stwierdzic, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazac przyczyn,
ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych za prawidlowe.
Samo przeSwiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié w spos6b odmienny,
co w efekcie skutkowa¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace
dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu Rejonowego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do uznania zasadno$ci wniesionego powodztwa. Zarzuty apelujacego dotyczg kwestii, ktore zostaly
przez Sad Rejonowy w spos6b obszerny i szczegotowy wyjasnione. Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne w pelni podziela. Znajduja bowiem one odzwierciedlenie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacym porzadku prawnym.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze powoéd w calym okresie objetym sporem wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegoblnych, wykonujac czynno$ci odpowiadajace rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, dzial II ,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz



przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy
przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, czego skutkiem jest jej oddalenie na
podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz powoda zasadzono koszty zastepstwa procesowego za IT
instancje w wysokos$ci okreslonej w o § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

Stawomir Matusiak
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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