Sygn. akt IV Pa 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko D. S.

o ustalenie nieistnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 27 kwietnia 2022 roku sygn. akt IV P 65/21

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) w P. 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie poczynajgc od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym przedmiocie.

Sygn. akt IV Pa 17/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 pazdziernika 2021 roku powod (...) w P. wniost o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy nim a D. S.
wygast z dniem 11 marca 2019 roku tj. z dniem powolania na stanowisko dyrektora U. P., w przypadku ustalenia,
ze stosunek pracy miedzy stronami nie wygasl w wymienionej dacie, o ustalenie, ze stosunek ten wygasl, a ponadto
o ustalenie daty, w ktorej przedmiotowy stosunek pracy wygasl, w przypadku ustalenia, ze stosunek pracy miedzy
stronami nie wygasl, o ustalenie statusu zatrudnienia D. S. w ramach struktury (...) w P.. Dodatkowo, zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany D. S. nie uznal pow6dztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli, wyrokiem z 277 kwietnia 2022 roku, ustalil, ze pozwany D. S. zatrudniony
jest w (...) w P. na stanowisku starszego inspektora powiatowego w (...)(pkt1), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) w P. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
i kwote 3 744,00 zlote tytulem zwrotu uiszczonej od pozwu oplaty sadowej (pkt 3).



Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

D. S. zatrudniony zostal w (...) w P. w dniu 7 listopada 2016 roku. Z pozwanym zawarto umowe o prace na czas
okreslony do dnia 6 lutego 2017 roku. D. S. §wiadczy¢ mial prace na stanowisku starszego inspektora powiatowego. Od
7lutego 2017 roku, pozwany zatrudniony jest w oparciu o umowe na czas nieokre$§lony z wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.830 zt (plus dodatek za wieloletnig prace - w dniu zawarcia umowy w kwocie 367,90 z}).

27 lutego 2017 roku Starosta Powiatu (...) powierzyl D. S. pelienie obowiazkéw Dyrektora (...) na okres od 1
marca 2017 roku do czasu rozstrzygniecia konkursu i powolania nowego kierownika placowki. Strony zawarly w tym
zakresie porozumienie, jednocze$nie ustalajac, iz Starosta moze w kazdym czasie cofna¢ pracownikowi powierzenie
obowigzkow. Na stanowisku dyrektora powod otrzymywaé mial uposazenie zasadnicze w wysokos$ci 3.700 z} oraz
dodatek funkcyjny (700 z1) i dodatek za wieloletnig prace (740 z1).

Z dniem 21 pazdziernika 2018 roku D. S. wybrany zostal radnym gminy P..

17 stycznia 2019 roku (przed rozstrzygnieciem konkursu na kierownika placowki), Starosta cofngl pozwanemu
powierzenie pelienia obowigzkéw Dyrektora (...) w P., informujac, iz z tym dniem zatrudniony powraca na
stanowisku starszego inspektora powiatowego (z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.830,00 zl plus dodatek
za wieloletnig prace w kwocie 566,00 z1). D. S. nie wyrazil zgody na opisang zmiane warunkow zatrudnienia. W dniu
11 marca 2019 roku na stanowisko dyrektora (...) w P. powolano U. P..

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli przywrocit D. S. dotychczasowe warunki
pracyiplacy w(...) w P., wynikajace z porozumienia zawartego w dniu 277 lutego 2017 roku. Orzeczenie uprawomocnito
sie w dniu 26 wrzeénia 2019 roku.

Powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach. Sad
pierwszej instancji oddalit osobowe wnioski dowodowe, albowiem, zdaniem tegoz sadu, ocena zgloszonego zadania w
istocie sprowadzala sie do ustalenia treSci stosunku pracy, z uwzglednieniem zdarzen prawnych zaistnialych miedzy

stronami w ramach jego trwania. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powddztwo co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci sad meriti omoéwil kwestie istnienia badz nie, interesu prawnego powoda
w zgloszonym zadaniu o charakterze ustalajacym. Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. sprowadza sie
do potrzeby wyeliminowania okre$lonej niepewnosci, niejednoznacznej sytuacji miedzy stronami danego stosunku
prawnego. Co istotne, niepewno$¢ taka zachodzi¢ moze zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 15 stycznia 2021 roku, I ACa 780/19, Lex nr 3112840). Pojecie interesu prawnego,
na co wskazuje w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy (wyrok z 26 maja 2021 roku, II CSKP 64/21, Lex
nr 3220046), powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod zglosil zadania ewentualne, w pierwszej
kolejnosci wnoszac o ustalenie wygasniecia stosunku pracy, w drugiej o ustalenie statusu zatrudnienia pozwanego w
strukturze urzedu. W ocenie Sadu Rejonowego, wnoszacy posiada interes prawny w uzyskaniu - w opisanym zakresie
- rozstrzygniecia. Miedzy stronami istnieje sp6r, co najmniej co do treéci laczacej ich wiezi prawno - pracowniczej
po wydaniu orzeczenia w sprawie IV P 16/19. D. S. (co wynika z odpowiedzi na pozew), stoi na stanowisku,
iz po poprzednim rozstrzygnieciu, nadal kontynuuje prace jako p.o. dyrektora z wynagrodzeniem wynikajacym z
porozumienia z 27 lutego 2017 roku. Watpliwos$ci w tym zakresie posiada jego pracodawca, twierdzac, po pierwsze,
iz stosunek pracy wygasl, ewentualnie wnoszac o rozstrzygniecie aktualnego statusu zatrudnienia pozwanego w jego
strukturze organizacyjne;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji, jest to typowy przyklad sporu podlegajacego rozstrzygnieciu w trybie art. 189 k.p.c.
W nastepstwie wydania wyroku, sytuacja prawna stron zostanie jednoznacznie okre$lona, eliminujac niepewnos$é
m.in. co do stanowiska pracy powoda, czy wysoko$ci wynagrodzenia jakie winien otrzymywac. Sad rozwazat dalej,



czy stosunek pracy laczacy strony wygasl. Zdaniem sadu, odpowiedZ na tak postawione pytanie, jest negatywna.
Pozwany zatrudniony jest w powodowym urzedzie na czas nieokre$lony (w oparciu o umowe o prace z dnia 7
lutego 2017 roku). W trakcie trwania wymienionego stosunku prawnego nie wystapily zdarzenia skutkujace ustaniem
badz wygasnieciem laczacej strony wiezi. Zadna ze stron nie zlozyla o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (art.
30 § 1 pkt 2 k. p.), czy tez o rozwigzaniu jej w trybie natychmiastowym (art. 30 § 1 pkt 3 k. p.). Brak jest
rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych przekonanie, ze pracodawca i pracownik zawarli porozumienie
zmierzajace do zakonczenia wspolpracy (art. 30 § 1 pkt 1 k. p.). Stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
z 7 lutego 2017 roku nie wygasl takze w zwiazku ze zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 63 i nast. k. p. Whrew
twierdzeniom powoda, na istnienie stosunku pracy nie mial wplywu fakt powolania nowego dyrektora (...) w P.. W
oparciu o porozumienie z 27 lutego 2017 roku doszlo do zmiany stanowiska pracy pozwanego i jego uposazenia.
Powyzsze nie skutkowalo nawigzaniem odrebnej relacji prawnej, a stanowilo jedynie modyfikacje juz istniejacej. W
konsekwencji, w rezultacie zatrudnienia U. P., D. S. nie utracil zatrudnienia, §wiadczac prace nadal na podstawie
umowy zawartej na czas nieokreslony. Z drugiej strony, fakt powolania nowego kierownika jednostki, nie pozostawat
bez znaczenia z punktu widzenia tresci stosunku pracy pozwanego. Porozumienie zawarte miedzy stronami 27
lutego 2017 roku i okres§lone w nim nowe warunki zatrudnienia D. S., obowigzywalo na czas okreslony tj. do czasu
powolania nowego dyrektora. Strony jednoznacznie, choé¢ nie kalendarzowo, okreélily date, z nadejSciem ktorej
ustana postanowienia porozumienia. Bylo to zreszta calkowicie logiczne. Urzad potrzebowal kierownika na czas
konieczny do przeprowadzenia stosownej procedury naboru na stanowisko dyrektora. Nie dziwi Sadu Rejonowego
tak sformulowane porozumienie i ustalenie nowych warunkéw pracy i placy pozwanego na czas $ci$le okreslony,
determinowany dniem powolania nowego zarzadzajacego. W ocenie sadu, niewatpliwym jest, w opisanym stanie
faktycznym, iz z dniem 11 marca 2019 roku (powolanie U. P.), D. S. ,powr6cil” na poprzednie (dotychczasowe)
stanowisko pracy (starszy Inspektor w Dziale (...)), z wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o prace. Zapatrywanie
odmienne, zgodne ze stanowiskiem pozwanego, prowadziloby do utrzymywania kuriozalnej, a nawet patowej
sytuacji miedzy stronami. W strukturze urzedu funkcjonowaloby dwdch dyrektoréw, przy czym jeden z nich (p.o.),
otrzymywalby wynagrodzenie odpowiadajace stanowiskowi kierowniczemu, faktycznie nie $wiadczac pracy w takim
charakterze. Sad nadmienil rowniez, ze pracodawca ,,prébujac” zastosowaé wobec powoda tryb z art. 42 k. p. spotkal
sie z ,przeszkodami” ze strony Rady (...) w P. (odméwiono zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia radnego).

W ocenie sgdu pierwszej instancji, przyjecie, ze D. S. nadal zatrudniony jest jako p.o. dyrektora w zadnej mierze nie
wynika z tre$ci wyroku wydanego w sprawie IV P 16/19. Na mocy tegoz orzeczenia przywrécono pozwanemu warunki
pracy wynikajgce z porozumienia zawartego 27 lutego 2017 roku. Z wyroku nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, iz
pozwany nadal zatrudniony jest jako p. o. dyrektora. Nawigzanie do samego porozumienia w sentencji rozstrzygniecia,
skutkowalo konieczno$cia respektowania jego zapisoéw. Jak juz wspomniano wczesniej, porozumienie obowigzywalo
do daty powolania nowego kierownika. Takiej interpretacji nie zmienia okoliczno$¢ wyboru U. P. na dyrektora przed
wydaniem wyroku tj. 11 marca 2019 roku. Sam fakt obsadzenia juz stanowiska, nie zwalnial Sadu z obowigzku oceny,
czy cofniecie postanowien porozumienia w drodze jednostronnej czynnosci pracodawcy, bylo prawidlowe. Faktyczny
skutek orzeczenia wydanego 24 kwietnia 2019 roku sprowadzal sie zatem do koniecznos$ci wyplacania pozwanemu
wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej tj. wynikajacej z porozumienia, do dnia 11 marca 2019 roku. Sad nie mial
wowcezas mozliwoéci, na co wskazywal pozwany, zasadzenia stosownego odszkodowania, w miejsce przywrocenia
dotychczasowych warunkéw pracy. Jest tak dlatego, iz D. S. z uwagi na pehlienie funkcji radnego, podlegal w dniu
wyrokowania szczeg6lnej ochronie (art. 45 § 3 k. p.). Reasumujac, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do ustalenia
~wygasniecia” stosunku pracy laczacego strony, jednocze$nie uznajgc za uzasadnione ustalenie statusu D. S. w
strukturze urzedu. W konsekwencji sad orzekt jak w pkt 1 wyroku, rozstrzygajac, iz pozwany zatrudniony jest na
stanowisku jakie piastowal przed zawarciem porozumienia z 27 lutego 2017 roku tj. starszego inspektora w Dziale
(...). Z tych wzgleddéw orzeczono jak w pkt 1 i 2 wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 roku, Nt 90, poz. 594). Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 13 ust. 2 powolanej ustawy, a wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



Zrozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci, w zakresie pkt 11 3 wyroku, nie zgodzil sie pozwany i wywiddl apelacje,
gdzie zarzucil naruszenie:

1. Przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 366 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze
nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w odniesieniu do ustalenia istnienia badz nie istnienia stosunku pracy laczacego
strony, w sytuacji gdy pomiedzy tymi samymi stronami toczy! sie spor, ktérego przedmiotem bylo nie tylko istnienie
stosunku pracy, ale takze okolicznos¢ jak uksztaltowane sa warunki placy i pracy istniejacego stosunku pracy.

2, Art. 189 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powodowi przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia
stanowiska zajmowanego w Urzedzie Pracy w sytuacji, gdy powdd nie ma zadnego interesu prawnego, ktéry
uzasadnialby uwzglednienie roszczenia, a interesu tego nie potwierdza kuriozalno$é¢ i patowos¢ sytuacji, albowiem
sytuacja nie jest kuriozalna ani patowa, bowiem jest mozliwa do rozwigzania w oparciu o obowiazujace przepisy prawa,
w tym te dotyczace wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

3. Przepisu art. 42 k. p. w zw. z art. 9 oraz art. 18 k. p. oraz w z w. z art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych
poprzez dokonanie ich blednej wykladni i w efekcie wydanie wyroku z pominieciem zasad dotyczacych dobrowolnoéci
w ksztaltowaniu stosunku pracy, mozliwoéci dokonania wypowiedzenia warunkow pracy i placy, zasad rzadzacych
zmiang umowy o prace, a takze poprzez bledne przyjecie, iz jedynie ustalenie przez sad, ze powod od dnia 11 marca
2019 r. automatycznie wracal na stanowisko starszego inspektora powiatowego rozwiazywalo istniejacy spor, w
sytuacji gdy jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku oraz z weze$niej wydawanych orzeczen pomiedzy stronami zadne
spor nie istnial, a stosunek pracy zostal dobrowolnie uksztaltowany przez strony, a jego zmiana mogla nastapic przy
zastosowaniu dostepnych instrumentéw prawnych.

4. Przepisu art. 365 i art. 366 k.p.c., poprzez orzekanie w zakresie w jakim sad byl zwigzany uprzednio wydanymi
prawomocnymi wyrokami pomiedzy tymi samymi stronami w zakresie zaréwno utrwalenia sie warunkéw pracy i
placy, jak i mozliwo$ci zmiany warunkow wylacznie poprzez zastosowanie przepisOw prawa.

5. Art. 100 k.p.c., poprzez calkowicie nieprawidlowe orzeczenie o kosztach procesu, albowiem sad faktycznie
uwzglednil tylko jedno z kilku roszczen powoda, a kazde zadanie bylo odrebne, a zatem nieprawidlowo zostaly wlozone
na pozwanego pelne koszty procesu, w sytuacji kiedy sad oddalil roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, a
takze o ustalenie wygasniecia stosunku pracy, o ustalenie daty wygasniecia stosunku pracy, a zatem pow6d w znacznej
czeSci przegral spor, gdyz czesé jego roszczen zostala oddalona, winno to sie przelozy¢ na rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Wobec tak sformulowanych zarzutéow, pozwany wnosil o zmiane wyroku i odrzucenie pozwu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z treScig art. 366 k.p.c., ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i IT instancje. Wnosit rowniez o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze pierwszej kolejnoSci rozwazania wymaga kwestia odrzucenia pozwu,
tym bardziej, iz z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ ona podstawg zlozenia skargi kasacyjne;j.
Bledne jest ustalenie Sadu jakoby Porozumienie z dnia 27 lutego 2017 r. zmienialo warunki placy i pracy powoda
jedynie czasowo, skoro zostalo ono zawarte na podstawie art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych, a wiec
nastgpilo powierzenie pozwanemu pelnienia obowigzkéw dyrektora na okres do 3 miesiecy. Ustalenia sadu I instancji
bylyby zatem logiczne, gdyby wybdr U. P. na stanowisko dyrektora nastapil w okresie powierzenia, a wiec w okresie
3 miesiecy od dnia 1 marca 2017 r. Wybér U. P. na dyrektora nastapil jednak dopiero w dniu 11 marca 2019 r.,
a wiec dokonana zmiana warunkow placy i pracy utrwalila sie, a zatem wbrew stanowisku sadu nie dzialal zaden
automatyzm. Z tego powodu nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, iz nalezalo ponownie rozstrzygac o sytuacji
wynikajacej ze stosunku pracy pozwanego, w sytuacji gdy rozstrzygniecie co do skutkéw zawarcia porozumienia,
utrwalenia sie zmiany warunkow placy i pracy zostalo juz uprzednio dokonane. Zdaniem skarzacego, pomiedzy tymi
samym stronami zostal prawomocnie zakonczony spoér, ktory rozstrzygnal o istnieniu stosunku pracy, a co za tym



idzie, strony oraz sad zwigzane sg prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w dniu
24 kwietnia 2019 r. w sprawie IV P 16/19 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w dniu 26 wrze$nia
2019 r. w sprawie sygn. akt IV Pa 18/19. Tym samym pozew o ustalenie nieistnienia stosunku pracy od dnia 11 marca
2019 1., a takze pozew o ustalenie daty, od ktorej nie istnieje stosunek pracy pozwanego, czy tez o ustalenie statusu
zatrudnienia pozwanego winien zostaé¢ odrzucony. Sad wydajac w dniu 24 kwietnia 2019 r. wyrok uwzgledniajacy
powddztwo i uznajacy, iz cofniecie powierzenia stanowiska peligcego obowigzki dyrektora (...) naruszalo przepisy
prawa o wypowiedzeniu umowy o prace przesadzil zar6wno o tym, iz w dniu 24 kwietnia 2019 r. istnial pomiedzy
stronami wazny stosunek pracy, a takze o tym, iz stosunek ten regulowany byl warunkami placy i pracy ustalonymi
mocg porozumienia zawartego pomiedzy Starosta Powiatowym R. R. a D. S. w dniu 27 lutego 2017 r. Tym samym
sad przesadzil, iz pozwanemu warunki pracy i placy, w tym zajmowane stanowisko p.o. dyrektora (...) winny by¢
przez powoda zmienione wylacznie zgodnie z treScia art.42 k. p. oraz, iz pomimo dokonania w dniu 11 marca 2019
r., a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad w sprawie IV P 16/19, wyboru dyrektora (...), przywrocenie powodowi
warunkdéw pracy i placy jest mozliwe. Sad ten orzekal w takim stanie faktycznym i posiadajac taka wiedze, jak ta, kt6éra
przekazywana jest aktualnie jako podstawa roszczenia o ustalenie. Co wiecej, juz wowczas wydajac wyrok w dniu 24
kwietnia 2019 r. sad mog} stosownie do treéci art. 45 § 2 k. p. uznaé, iz przywrécenie pozwanemu warunkoéw pracy i
placy jest niemozliwe z uwagi na okoliczno$¢ faktyczng znana sadowi i stwierdzona przez powoda, iz w dniu 11 marca
2019 r. wybrano U. P. na dyrektora (...). Sady obu instancji ustalily w stanie faktycznym tozsamym z tym, jaki podnosi
aktualnie powod, iz pozwany moze mie¢ zmieniony dotychczasowy stosunek pracy uksztaltowany porozumieniem z
dnia 27 lutego 2017 r. jedynie stosownie do treéci art. 42 k. p., a stosunek pracy pomiedzy stronami istnieje i jest
taki, jak zostal ustalony w/w porozumieniem. Tym samym, skoro od daty wydania wyrokéw obu sadéw powszechnych
rozstrzygajacych w I i II instancji o roszczeniu dotyczacym zaréwno istnienia stosunku pracy, jak i jego warunkéw
w zakresie pracy i placy, nie nastgpila zadna zmiana w stanie faktycznym, a takze nie doszlo do wypowiedzenia
pozwanemu warunkéw pracy i placy, to zadanie objete pozwem zmierza do rozstrzygniecia o tym samym, o czym
juz sad prawomocnie rozstrzygnal. Apelujacy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 stycznia 2021 r. (sygn. akt I PSKP 2/21), iz tozsamo$¢ roszczen zachodzi wowczas, kiedy sad ma w obu sprawach
orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng
podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia
strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. zdarzen lub stanoéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktorym norma prawna rozstrzygajaca o
stusznosci zadania wiaze dochodzone skutki prawne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt V ACa 113/18 przyjmujac, iz identycznos$é roszczen, jako przestanka stanu
sprawy w toku wystepuje wtedy, gdy zadania obu pozwow i ich podstawy faktyczne sa te same. Innymi slowy, gdy
identyczny jest nie tylko przedmiot proceséw, ale podstawa faktyczna i prawna obydwu sporéw. W takim wypadku,
gdy wystapiono wczeéniej z powddztwem o §wiadczenie, to niedopuszczalne jest p6zniejsze powddztwo o ustalenie
jako dotyczace zadania nie innego, lecz tylko wezszego co do zakresu. Zasadzenie $§wiadczenia wymaga uprzedniego
przesadzenia zasady jego istnienia, tj. bytu stosunku prawnego, z ktérego ono wynika. Nie ma zatem watpliwosci,
iz wydajac wyrok w dniu 24 kwietnia 2019 r. sad juz przesadzil o istnieniu stosunku pracy oraz o jego warunkach
w zakresie pracy i placy, a zatem zaréwno stanowiska, jak o wysoko$ci wynagrodzenia. Aktualnie zatem powdd
ma mozliwoé¢ uksztaltowania istniejacego stosunku pracy poprzez dokonanie jego wypowiedzenia stosownie do
obowigzujacych przepisow prawa. Tym bardziej, iz jak stusznie ustalil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt ITI AUz 172/18 przepis art. 176 Konstytucji i przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 199 § 1 pkt 2 KPC) sa spdjne. Opieraja sie one na zalozeniu, ze przeprowadzenie merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe
toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi i dokonaé ich prawnej oceny. W wyjatkowych, skonkretyzowanych
sytuacjach, strona moze zadaé wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Nie moze natomiast w nieograniczony sposb
domagac sie ochrony prawnej swoich roszczen poprzez inicjowanie sporéw tozsamych podmiotowo i przedmiotowo
ze sporami prawomochnie rozstrzygnietymi. Pozwany ma zapewnione prawo do ochrony prawomocnych wyrokéw,
nie tylko w przepisach Konstytucji RP, ale takze zapewnione przez art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284), chroni wykonanie prawomocnych



orzeczen sgdowych, ktére w panstwie prawa, nie moga pozosta¢ nieskuteczne ze szkodg dla strony. Tak, wiec
wykonanie orzeczenia sadowego nie moze napotkaé na przeszkody, op6znienia czy by¢ uznane za niewazne. Po
wydaniu prawomocnego wyroku wydanego przez sady krajowe, wladze publiczne sg zobowigzane do wykonania go w
jasny i spojny sposob, w celu unikniecia, jak tylko to mozliwe, niepewnosSci prawnej odczuwanej przez osoby, ktérych
dotyczy stosowanie prawa (tak 6854,/07 - wyrok ETPC z dnia 03-05-2011). Trudno zatem nie zauwazy¢, iz aktualnie
rozstrzyganie o zadaniu pozwu, w sytuacji gdy zachodzi powaga rzeczy osadzonej, naruszaloby prawo pozwanego,
ale takze prowadziloby do wzruszenia skutecznoéci prawomocnego wyroku. Skoro sad juz rozstrzygnat zar6wno o
istnieniu stosunku pracy, a takze o jego warunkach, to rozstrzyganie aktualnie o zadaniu pozwu stanowitoby de facto
rozstrzygniecie o 6wczesnym zadaniu pozwanego, lecz odmiennie, bowiem z uwzglednieniem tresci art. 45 § 2 k. p.

Co do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42, art. 18 k. p., to pozwany stwierdzil, ze
rozstrzygniecie sadu I instancji jest takze bledne w zakresie przyjecia, iz powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie zajmowanego przez pozwanego stanowiska pracy. Zdaniem pozwanego ustalenia sadu i ich
uzasadnienie jest bledne. Sad nie jest wladny oceniaé, czy sytuacja wywolana utrwalong zmiang warunkéw placy i
pracy, a nastepnie dzialaniem (...) jest kuriozalna czy patowa. Okoliczno$¢, iz sytuacja w urzedzie pracy jest kuriozalna,
nie daje uzasadnienia dla twierdzenia o istnieniu interesu prawnego do wystapienia z zagdaniem ustalenia. Powod
wystapil z wykluczajacymi sie wzajemnie roszczeniami, a sagd w ramach losowania wybral jednio jako uzasadnione
przyjmujac, iz powod wygral spér, choé przeciez przegral w istocie co do czeéci zadan. Zadania powoda wzajemnie
sie wykluczaly, co w sposob oczywisty §wiadczylo o braku interesu prawnego w ustaleniu zajmowanego stanowiska
przez pozwanego. W uzasadnieniu sg I instancji zwrocil uwage na fakt, iz powod préobowal dokonaé¢ wypowiedzenia
zmieniajacego, jednak napotkal sie w tym zakresie na sprzeciw Rady Mi8asta, a skoro zdaniem sadu porozumienie
z dnia 27 lutego 2017 r. obowigzywalo wylacznie do daty wybrania nowego dyrektora, to pozwany wracal na swoje
stanowisko automatycznie z chwila wyboru nowego dyrektora. Jednakze, jesli tak bylo, to tym bardziej powo6d nie
mial interesu prawnego w wytaczaniu powodztwa o ustalenie, albowiem pozwany wrocitby z dniem 11 marca 2019
r. na stanowisko starszy inspektor powiatowy, a zatem nie istnial pomiedzy stronami zaden spoér, ktéry musialby
zosta¢ rozwigzany przez sad. Gdyby jednak przyjac, jak uprzedni ustalono zaré6wno w wyroku Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli w sprawie sygn. akt IV P 16/19 o, jak i w wyroku wydanym w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w sprawie
sygn. akt IV Pa 18/19 przez Sad Okregowy w Sieradzu, ze z uwagi na uplyw 3 miesiecy, o ktérych mowa w art. 21
ustawy o pracownikach samorzgdowych, nastgpilo utrwalenie warunkéw pracy i placy ustalonych porozumieniem, to
wowczas nie mogla nastapié automatyczna zmiana warunkéw pracy i wymagata ona zastosowania regul wynikajacych
z tredci art. 42 k. p, co oznacza, iz w tym zakresie nie mogl orzekaé¢ sad, gdyz zmierzaloby to obej$cia prawa. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie
stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (zob. wyr. SN z 21.2.1997 r., II CKU 7/97, Legalis).
W rozpatrywanej sprawie sytuacja prawna pozwanego i powoda zostala uksztaltowana tres$cig zawartej dnia 6 lutego
2017 r. umowy o prace na czas nieokre§lony, a takze Porozumieniem z dnia 27 lutego 2017 r., a takze ustaleniami
w zakresie warunkéw placy z dnia 10 pazdziernika 2018 r. znak (...). Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy przywroécil D. S. dotychczasowe warunki pracy i placy u pozwanego (...)
w P., wynikajace z porozumienia zawartego w dniu 27 lutego 2017 roku, uznajac, iz zmiana warunkéw zatrudnienia
powoda w oparciu o zapis porozumienia z 27 lutego 2017 roku, bez zastosowania trybu z art. 42 k. p. z wszelkimi
tegoz konsekwencjami, nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Nastepnie wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Sieradzu. Oba sady powszechne orzekaly w sprawie juz
po dniu 11 marca 2019 r., a wiec po dni wyboru dyrektora (...), a Sad Okregowy w Sieradzu odniosl sie do tej
kwestii wskazujac w uzasadnieniu, iz w pelni podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Zdaniem sadu odwolawczego, zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne byly prawidlowe. Nalezy podkresli¢, ze w chwili
zawarcia porozumienia z 27 lutego 2017 roku i opartego na nim o$wiadczenia pracodawcy z tej samej daty o
powierzeniu powodowi obowiagzkéow, tresé tego ostatniego dokumentu byla zgodna z dyspozycja art. 21 ustawy o
pracownikach samorzadowych, bowiem powierzono pracownikowi pelienie obowigzkéw Dyrektora (...) w P. od
1 marca 2017 do czasu rozstrzygniecia konkursu i powolania Dyrektora (...) w P.. Co istotne w sprawie, wobec
nieokre$lenia daty koncowej pelnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych,



czas powierzenia nie mogl przekroczy¢ trzech miesiecy. Przy czym, z treSci porozumienia i powierzenia obowiazkow
w zaden sposOb nie mozna wnioskowac, jak to czyni apelant, ze powdd zobowigzany zostal do przeprowadzenia
konkursu i to w terminie 3 miesiecy, a to z uwagi na brzmienie art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Konkludujac tenze watek rozwazan, Sad Okregowy jest zdania, ze powierzenie powodowi omawianych obowiazkow
nastapitlo w trybie art. 21 cyt. ustawy jedynie na czas do trzech miesiecy. Niezaprzeczalnie, w kwestii charakteru
powolanej regulacji wielokrotnie wypowiadatl sie Sad Najwyzszy. 1 tak, w wyroku z 4 listopada 2008 r. (II PK 81/08,
OSNP 2010 r. nr 7-8, poz. 92), jednoznacznie przyjeto, ze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych jest samodzielng konstrukcja prawna, odmienna od wypowiedzenia
warunkow pracy lub placy z art. 42 k. p. W wyroku z 6 wrze$nia 2005 roku (I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 204) Sad Najwyzszy uznal, ze przeniesienie to nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy, ale oznacza to tylko tyle, ze przeslanka stosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkéw
pracy pracownikow samorzadowych jest brak uregulowania danej kwestii w przewidzianej dla nich pragmatyce
sluzbowej. Przewiedzione w art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych czasowe powierzenie pracownikowi
samorzadowemu innej pracy jest instytucja wyczerpujaco uregulowang w tej ustawie. Dlatego nalezy uznac, ze jest
instytucja szczeg6lna i odrebna od bedacej jej odpowiednikiem w Kodeksie pracy instytucji czasowego powierzenia
innej pracy instytucji uregulowanej w art. 42 § 4 k. p., a zwlaszcza od uregulowanej w art. 42 § 1-3 k. p. instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego. Ma racje Sad Rejonowy, ze kwestia ewentualnych kwalifikacji powoda do zajmowania
stanowiska dyrektora, pozostaje bez znaczenia. Z tych to wzgledéw, sad meriti, na podstawie powolanych regulacji i
w oparciu o tresé art. 45 § 3 k. p., wydal trafne rozstrzygniecie. Skoro zatem stosunek pracy zostal uksztaltowany za
pomocg obowigzujgcych strony postanowien zarébwno umowy o prace, jak i dalszych wzajemnych ustalen, a nastepnie
zar6wno istnienie stosunku pracy, jak i jego warunki zostaty uksztalttowane prawomocnym orzeczeniem sadu, to nie
bylo uzasadnienia dla twierdzenia o istnieniu interesu prawnego w ustaleniu, jakie stanowisko u powoda zajmuje
pozwany. Uwzglednienie powodztwa o ustalenie zmierzalo do razacego naruszenia przepiséw prawa pracy w zakresie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, a takze godzilo w zasade swobody ksztaltowania prze strony stosunku pracy
warunkéw placy i pracy. Sadowi nie przystugiwalo prawo do ustalania, ze skoro kuriozalna i patowa jest sytuacja w
PUP, to istnial interes prawny w jej uregulowaniu. Kuriozalno$é czy patowo$¢ nie uzasadnia, wbrew twierdzeniom
sadu I instancji, ingerencji sadu w swobode unormowania stosunku pracy i placy. Podkresli¢ trzeba, ze restytuowanie
stosunku pracy (bedace skutkiem wyroku przywracajacego do pracy czy przywracajacego dotychczasowe warunki
pracy i placy), to ponowne nawigzanie tego samego stosunku pracy, ktory wezesniej juz istnial. Przywrdcenie do
pracy powoduje zatem w istocie powstanie nowego stanu prawnego, ktory przez pewien czas, na skutek dzialania
pracodawcy, nie istnial. Oznacza to, ze orzeczenie uznajace wypowiedzenie za bezskuteczne albo przywracajace
pracownika do pracy ma charakter konstytutywny, a zatem przedmiotowy wyrok ponownie ,przeniost" Pana D. S.
na stanowisko pracy ustalone moca porozumienia zawartego pomiedzy Starosta Powiatowym R. R. a powodem w
dniu 27 lutego 2017 r., a wiec na stanowisko starszego inspektora powiatowego z powierzeniem petlienia obowiazkéw
Dyrektora (...). Powierzenie pracownikowi innej pracy nie moze doprowadzi¢ do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, przy czym nalezy uwzgledni¢ wszystkie skladniki wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika, a
zatem powierzenie nie moze jednocze$nie przywracac¢ pracownikowi poprzednio otrzymywanego na tym stanowisku
wynagrodzenia, lecz utrzymywac¢ wysoko$¢é wynagrodzenia wynikajaca z wyroku Sadu. Dodatkowo powierzenie
nie moze prowadzi¢ do degradacji pracownika, to za$ do takiej degradacji prowadzi, albowiem Panu D. S. na
skutek wyroku Sadu przywrbécono stanowisko pelnigcego obowiazki Dyrektora, a zatem powierzenie mu obowigzkow
starszego inspektora powiatowego stanowi wprost niedopuszczalng degradacje. Przed ewentualng "degradaqq" w
hierarchii stanowisk bedaca skutkiem powierzenia innej pracy pracownika chroni wymog zgodno$ci powierzanej
pracy z kwalifikacjami. W dniu 12 listopada 2019 r. Pan D. S. posiadal wszelkie wymagane prawem kwalifikacje
do pehlienia obowigzkéw Dyrektora (...). Majac zatem powyzsze na wzgledzie nie sposob znaleZé uzasadnienia
dla twierdzenia jakoby doszlo do wygaéniecia stosunku pracy powoda w zwiazku z wyborem w dniu 11 marca
2019 r. dyrektora powodowej placowki, albowiem umowa o prace nie ulegla zmianie w zakresie terminu na jaki
zostala zawarta, umowa o prace laczaca powoda z pozwang zostala zawarta na czas nieokreSlony. Okoliczno$ci
tej nie zmienito porozumienie, a Swiadomos¢ tego faktu potwierdza dzialanie stron, a takze przesadzone zostalo
prawomocnym wyrokiem sadu w zakresie takze kwestii istnienia stosunku pracy. Okoliczno$¢ wyboru dyrektora w



dniu 11 marca 2019 r. byta znana sadom obu instancji, a takze stala sie podstawa podniesionego przez powoda zarzutu
bezprzedmiotowos$ci powodztwa. Jako catkowicie bezpodstawne nalezy takze przyjac, iz wskutek wyboru dyrektora w
dniu 11 marca 2019 r. pozwany powracal na stanowisko starszy inspektor powiatowy z wynagrodzeniem wynikajacym
z umowy o prace. Stanowisko sadu jest o tyle niezgodne z rzeczywistym stanem istniejacym pomiedzy stronami, iz
umowa o prace zostala zmieniona, a zmiana ta utrwalila sie, a co za tym idzie, nie mogl juz wystapi¢ zadne automatyzm
w stosunku do pozwanego, tym bardziej w sytuacji, gdy nie tylko porozumieniem z dnia 27 lutego 2017 r. zmienilo
warunki placy i pracy pozwanego, ale zmiana taka nastapila takze w dniu 10 pazdziernika 2018 r., kiedy to ustalono
pozwanemu nowe warunki ptacy od dnia 1 wrze$nia 2018 r., a wiec juz po uplywie 3 miesiecy od dnia powierzenia D. S.
pelienia obowigzkéw dyrektora. W tym dniu przedstawiono pozwanemu propozycje zmiany warunkow placy, ktore
on zaakceptowal. Dokonano zatem na mocy obowiazujacych przepiséw prawa zmiany warunkdéw pracy i placy, ktore
to nastepnie, aby ponownie mogly zostaé¢ zmienione wymagaly zastosowania art. 42 kp. W przeciwnym wypadku,
gdyby uznaé rozwazania sadu za shuszne, nalezaloby przyjac, iz wobec pozwanego nie dzialaly przepisy kodeksu p[racy,
bo byloby to kuriozalne i patowe, jak uzasadnil sad I instancji. Taka wykladania przepisoéw prawa pracy nie moze
zosta¢ uznana za prawidlowa i nie moze zosta¢ uznana za zgodng z prawem, albowiem godzi w podstawowe prawa
pracownika, a takze narusza zasade swobodnego ksztaltowania przez strony stosunku pracy i prowadzi do razacego
pokrzywdzenia pracownika. Aktualnie takze stanowisko sgdu jest odmienne od tego, ktore zostalo zaprezentowane
w przytaczanych wyrokach wydanych w oparciu o ten sam stan faktyczny, a zatem lgczaca strony umowe o prace
wraz ze zmauinam8i oraz z wyborem dyrektora w dniu 11 marca 2019 r., a takze utrwaleniem warunkéw pracy i
placy, co skutkowalo zdaniem sadéw koniecznoécia zastosowania do zmiany utrwalonych warunkéw pracy i placy
przepisow kodeksu pracy. Jesli nastapilo zatem utrwalenie warunkéw pracy i placy, to utrwalenie to nie mialo juz
charakteru czasowego, albowiem uplynely juz 3 miesiace, a utrwalona zmiana wymagala niezaleznie od dzialan
pracodawcy, zmiany poprzez zastosowanie art. 42 kp. Sady orzekajace w tym stanie faktycznym nie mialy uprzednio
watpliwosci, iz wybér dyrektora, na ktéry powolywat sie powo6d, nie skutkowal automatycznym powrotem do zmiany
warunkow pracy i placy sprzed porozumienia z dnia 27 lutego 2017 r., gdyz warunki te utrwalily sie ponad wszelka
watpliwo$é¢. W rozpatrywanej sprawie doszlo do powierzenia powodowi wykonywania innej pracy anizeli wynikajgca
z umowy o prace na okres dluzszy anizeli 3 miesigce. Powo6d od dnia 1 marca 2017 r. pelnil nieprzerwanie obowigzki
Dyrektora (...), cho¢ nie posiadat uprzednio doswiadczenia na stanowisku kierowniczym. Zawierajac porozumienie
z dnia 27 lutego 2017 r. strony nie tylko zatem zgodnie dokonaly zmiany warunkéw pracy powoda, ale przede
wszystkim dokonaly takze zmiany warunkow placy powoda. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. 1. Powierzenie pracownikowi innej pracy niz okre§lona w umowie o prace moze
nastgpi¢ - wedlug art. 42 § 4 k. p. - na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Powierzenie pracownikowi
innej pracy na okres dluzszy niz trzy miesiace w roku kalendarzowym wymaga albo akceptacji pracownika, albo
formalnego uregulowania statusu pracownika w odniesieniu do tre§ci umowy o prace - przez okreslenie w aneksie
do umowy o prace nowego zakresu zadan, obowiazkow i odpowiedzialnosci (takze wysoko$ci wynagrodzenia), albo
nawet wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w trybie art. 42 § 1-3 k. p. 2. Wypowiedzenie zmieniajace nie
jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, pracy
innej niz okre$lona w umowie o prace, ale tylko na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym,;
jezeli po uplywie trzymiesiecznego okresu pracownik nadal wykonuje obowigzki pracownika delegowanego i stan
ten akceptuje, to mozna przyjac, ze doszlo w sposob dorozumiany do zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki
pracy (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.). 3. Wylacznie pracodawce obciaza ryzyko zatrudnienia pracownika
na stanowisku pracy, do zajmowania ktérego nie ma on wymaganych kwalifikacji zawodowych. Wybér dyrektora
w dniu 11 marca 2019 r. mogl zatem stanowié przyczyne uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego,
albowiem strony przewidzialy taka przyczyna w zawartym porozumieniu. Przyczyna ta jednak istniala w chwili wyboru
dyrektora, a zatem wowczas mozliwe byto uksztaltowanie stosunku pracy w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.
Co za tym idzie, nie bylo uzasadnienia dla wkraczania w sfere zastrzezong przepisami prawa do ksztaltowaniu przez
strony stosunku pracy, w sytuacji gdy pomimo wskazanie przyczyny uzasadniajacej mozliwo$¢ dokonania zmiany oraz
ustalen sagdu zawartych w zaskarzonym wyroku, ze pracodawca nie musial w takim przypadku zwracaé sie do Rady
Miasta, mogl woéwcezas dokonaé wypowiedzenia warunkow pracy i placy pozwanemu. Aktualnie zatem sad probuje
naprawic to, czego nie wykonal w roku 2019 powdd, a takie dziatanie sadu jest niedopuszczalne. Stosownie do tresci
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr



61, poz. 284), ochronie podlega wykonanie prawomocnych orzeczen sadowych, ktére w panstwie prawa, nie moga
pozostaé nieskuteczne ze szkoda dla strony, a zatem skoro w prawomocnych wyrokach sadéw wydanych w imieniu
RP wynika, iz zmiana utrwalonych warunkéw pracy i placy wymaga ich wypowiedzenia, to sadnie moze aktualnie
zastepowac pracodawcy i dokonywac za niego zmiany stosunku pracy, w sytuacji gdy przepisy prawa regulujg zasady
zZmiany umowy o prace.

W ocenie apelanta, sad nieprawidtowo rozliczyl koszty procesu, obciazyl wylacznie pozwanego, w sytuacji gdy powdd
przegral spor. Stosownie do treSci art.100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod zadat oddalenia apelacji w caloSci, zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 19981 pkt 2 k. p. c., poprzez dokonanie
jego blednej wykladni i przyjecie, ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w odniesieniu do ustalenia istnienia, badz
nie istnienia stosunku pracy laczacego strony, w sytuacji gdy pomiedzy stronami toczyt sie spor, ktérego przedmiotem
bylo nie tylko istnienie stosunku pracy, ale takze okoliczno$ci jak uksztaltowane sa warunki placy i pracy istniejacego
stosunku pracy. Strona pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosla o odrzucenie pozwu z przyczyn
wskazanych w ww. zarzucie. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli postanowieniem z dnia 25 grudnia 2021r. odmoéwit
odrzucenia pozwu. Na przedmiotowe postanowienie przystugiwato prawo jego zazalenia, z ktérego strona skorzystala.
Sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Sieradzu sygn. akt IV Pz 2/22. Sad Okregowy
w Sieradzu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, oddalajac w catoéci zazalenie Strony pozwanej. Zgodnie
z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W niniejszej
sprawie, Strona de facto prébuje ponownie zaskarzy¢ postanowienie Sadu pierwszej instancji, podnoszac zarzut res
iudicata, ktore to postanowienie zostalo na skutek zazalenia, niekorzystnie dla strony skarzacej, utrzymane w mocy.
Formutowanie zarzutu art. 19981 pkt 2 k.p.c., oparte na tych samych argumentach co zlozone zazalenie, stanowi probe
obejécia prawa i jako takie nie powinien zostac¢ uwzgledniony.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym wg. strony pozwanej Sad I instancji
nieprawidlowo przyjal, ze powodowi przysluguje interes prawny w zadaniu ustalenia stanowiska zajmowanego w
(...) w sytuacji, gdy powdd nie ma zadnego interesu prawnego, ktory uzasadnialby uwzglednienie roszczenia, powod
zgodzil sie z argumentacja Sadu I instancji. Poczawszy od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 24
kwietnia 2019r. sygn.. akt. IV P 16/19 oraz wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 wrze$nia 2019r. sygn.
akt IV Pa 18/19 powstal spér pomiedzy stronami w zakresie co do treSci lgczacej ich wiezi prawno - pracownicze;j.
Strona pozwana pozostawala i ciagle pozostaje, w przekonani, ze pomimo wyboru nowego dyrektora (...) w P. powinna
byé¢ dyrektorem tejze placowki, na postawie porozumienia z dnia 27 lutego 2017 r. zawartego przez 6wczesnego
Staroste Powiatu (...), a pozwanym. Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym w pozwie z dnia 14 pazdziernika
2021r., spoér w tym zakresie trwa pomiedzy stronami nieprzerwanie od 3 lat. Z uwagi na sktadanie przez pozwanego
zawiadomien o mozliwo$ci popelnienia przestepstw w zakresie naruszania praw pracowniczych przez obecnego
dyrektora - U. P., czy inicjowania postepowan cywilnych w zakresie wykonania ww. wyrokoéw, (...) w P., z uwagi na
brak mozliwosSci uregulowania istniejacej sytuacji w (...), zdecydowat sie na wytoczenie przedmiotowego powddztwa,
ktbére ma rozstrzygnaé status pracowniczy, badz jego brak, D. S. w (...) w P.. Z uwagi na szereg zarzutéw kierowanych
przez pozwanego w stosunku do powoda, powodztwo w celu rozstrzygniecia istniejgcego sporu musialo zostaé
sformulowane w sposoéb kaskadowy. Whrew twierdzeniom pozwanego, roszczenia sformulowane w pozwie nie sa
roszczeniami wzajemnie wykluczajacymi sie, jak rowniez calkowicie niezrozumiale jest twierdzenie strony przeciwnej,
ze Sad w ramach losowania jedno roszczen. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze niniejsza
sprawa jest typowym przykladem sporu podlegajacego rozstrzygnieciu w trybie art. 189 k.p.c. W nastepstwie wydania
wyroku, sytuacja prawna stron zostanie jednoznacznie okres$lona, eliminujac niepewno$¢ m.in. co do stanowiska pracy
pozwanego, czy wysoko$éci wynagrodzenia jakie winien otrzymywac. Wywodzenie natomiast braku interesu prawnego



w ustaleniu zajmowanego stanowiska przez pozwanego z zadan powoda sformulowanych w sposob kaskadowy, jest
calkowicie niezrozumiale i niewlaSciwe, przez co powyzszy zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nie moze sie ostac.

Analizujac uzasadnienie apelacji w zakresie zarzutéw naruszenia art. 189 k.p.c. w zwiagzku z art. 42, art. 18 k. p.,
powdd zauwazyl, ze pozwany probuje zbudowaé stan faktyczny, jakoby wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 24 kwietnia 2019r. sygn.. akt. IV P 16/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 wrze$nia
2019r. sygn. akt IV Pa 18/19 uksztaltowal i utrwalil warunki pracy i placy D. S., poprzez przywrocenie warunkéw
pracy zgodnie z porozumieniem z dnia 27 lutego 2017r. Ww. Sady wypowiadaly sie wprost, ze jedyna kwestia, jaka
rozstrzygaly w toku postepowania bylo badanie zgodnosci z prawem odwotania D. S. z funkcji p.o. dyrektora (...) w
P.. Przyjecie, iz D. S. nadal zatrudniony jest jako p.o. dyrektora w zadnej mierze nie wynika réwniez z tre$ci wyroku
wydanego w sprawie IV P 16/19. Na mocy tegoz orzeczenia przywrocono pozwanemu warunki pracy wynikajace z
porozumienia zawartego 27 lutego 2017r. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, z ww. wyrokéw nie mozna wyprowadzaé
wniosku, iz pozwany nadal zatrudniony jest jako p. o. dyrektora. Nawigzanie do samego porozumienia w sentencji
rozstrzygniecia, skutkowalo koniecznoscia respektowania jego zapisow. Jak juz wspomniano weze$niej, porozumienie
obowiazywalo do daty powolania nowego kierownika. Takiej interpretacji nie zmienia okoliczno$¢ wyboru U. P. na
dyrektora przed wydaniem wyroku tj. 11 marca 2019 roku. Sam fakt obsadzenia juz stanowiska, nie zwalnial Sadu
z obowigzku oceny, czy cofniecie postanowien porozumienia w drodze jednostronnej czynnoS$ci pracodawcy, byto
prawidlowe. Faktyczny skutek orzeczenia wydanego 24 kwietnia 2019 roku sprowadzal sie zatem do koniecznosci
wyplacania pozwanemu wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej tj. wynikajacej z porozumienia, do dnia 11 marca
2019 roku. Sad nie mial wéwczas mozliwoSci, na co wskazywal pozwany, zasadzenia stosownego odszkodowania,
w miejsce przywrocenia dotychczasowych warunkéw pracy. Jest tak dlatego, iz D. S. z uwagi na peklienie funkeji
radnego, podlegal w dniu wyrokowania szczegdlnej ochronie (art. 4583 k.p.). Pomimo powyzszego, Pozwany, w spos6b
calkowicie dowolny i nieuzasadniony twierdzi, ze porozumienie z 27 lutego 2017r. przeksztalcilo sie w stosunek pracy
na czas nieokreslony, wybierajac najkorzystniejsze elementy stosunku pracy z umowy o prace na starszego inspektora
powiatowego (umowa na czas nieokre§lony) oraz réwniez najkorzystniejsze elementy z porozumienia (funkeja p.o.
dyrektora oraz wynagrodzenie). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Pozwanego, modyfikacja stosunku
pracy powinna obejmowac roéwniez czas, na ktéory umowa zostala zawarta, tzn. na czas okreslony, do czasu wyboru
nowego dyrektora (...) w P..

Co do zarzutu naruszenia art. 365 i 366 k.p.c., powod wskazal, ze wcze$niej wydane wyroki, o ktérych pisze strona
przeciwna rozstrzygaly wylacznie kwestie zgodnosci z prawem dokonanego odwolania D. S. ze stanowiska p.o.
dyrektora (...) w P.. Wyroki te nie odnosily sie do kwestii utrwalenia warunkéw pracy i placy.

W ocenie powoda, sad dokonal prawidlowego rozliczenia kosztéw procesu. Sad uwzglednil jedno z roszczen
ewentualnych, z ktérym wigzala sie wniesiona oplata od pozwu. Nie zmienia w tej sytuacji. oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 211 k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikow dotyczace nawigzania,
istnienia lub rozwiazania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre§lony - suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokres$lony - za okres
jednego roku. Z uwagi, iz roszczenie dotyczace istnienia stosunku pracy zostalo uwzglednione, Sad I instancji dokonat
prawidlowego rozliczenia kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
oparcie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy. Co wazne w sprawie, wywod przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadaé zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym do
oceny faktycznej i prawnej zadania ustalenia nieistnienia stosunku pracy i jakie z tych dowodéw wyprowadzic¢
wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zastuguje wyczerpujaca, fachowa, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena nieosobowego materiatu dowodowego, ktora
sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu



pierwszej instancji, ktére posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w
granicach zaskarzenia.

Nalezy réwniez zaakcentowac, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach apelacji, w graniach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Stosujac zasady przyjetego modelu
apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 16 lutego 2017 r.,1 ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura, jak i doktryna zgodnie uznaje,
Ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$éc
osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly
one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr
1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy apelacje powinien sie odniesé
tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére moglyby spowodowac
skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, LEX nr 1130158).
Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié sie do kazdego z zarzutow apelacji lecz
wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywow.

Tak wiec, majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 366 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej w odniesieniu do ustalenia istnienia badz nie istnienia stosunku pracy laczacego strony, jak rowniez
obrazy przepisu art. 3651 art. 366 k.p.c., poprzez orzekanie w zakresie w jakim sad byl zwiazany uprzednio wydanymi
prawomocnymi wyrokami pomiedzy tymi samymi stronami w zakresie zaréwno utrwalenia sie warunkéw pracy i
placy, jak i mozliwoéci zmiany warunkéw wylgcznie poprzez zastosowanie przepiséw prawa. W konsekwencji, tak
sformutowane zarzuty nie mogg doprowadzi¢ do zmiany wyroku i odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze pozwany w toku procesu przed sadem I instancji wniost
juz o odrzucenie pozwu z tozsamych przyczyn, co w apelacji. Saqd Rejonowy, postanowieniem z 15 grudnia 2021r.
odmowit odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, wskazujac jako podstawe art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
Okregowy w Sieradzu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, oddalajac w calo$ci zazalenie pozwanej. Wynika
z tego, ze formulowanie zarzutu apelacyjnego, opartego na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., z tym samymi argumentami co
zlozone zazalenie nie powinno mie¢ miejsca. W tym zakresie nie ma zastosowania art. 380 k.p.c., w mysl ktérego sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Pozwany probuje w apelacji ponownie
zaskarzy¢ niekorzystne dla niego prawomocne juz postanowienie sadu pierwszej instancji. Dla przypomnienia, D. S.
nie uznal powddztwa, w pierwszej kolejnosci wnosit o odrzucenie pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art.
366 k.p.c. Podniodsl, iz w sprawie IV P 16/19, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami, spor o istnienie stosunku
pracy zostal juz prawomocnie zakonczony. Sad Rejonowy zwazyl, ze pozew nie podlegal odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad zaznaczyl, ze powolanej regulacji wynika obowiazek odrzucenia pozwu, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona. Ocena wystepowania powagi
rzeczy osadzonej, oparta by¢ winna na ustaleniu identycznos$ci przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego
powodztwa. Co istotne, wymieniona tozsamo$¢ dotyczy¢ musi zaréwno podstawy faktycznej jak i prawnej obydwu
rozstrzygnieé. W rozpoznawanej sprawie wnoszacy wywiodl powbddztwo o ustalenie, oparte o dyspozycje art. 189
k.p.c. W sprawie IV P 16/19, przedmiotem oceny i wyrokowania byla skuteczno$é¢ zmiany warunkéw pracy D. S.,
stanowigca nastepstwo jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy z 17 stycznia 2019 roku. W tym kontekscie
Sad Rejonowy rozstrzasatl tre$¢ art. 42 w powigzaniu z art. 18 k. p. Ustalenia faktyczne Sadu w uprzednim procesie
dotyczyly wylacznie porozumienia z 27 lutego 2017 roku i ewentualnej mozliwoéci jego modyfikacji. W efekcie uznania,
iz zmiana warunkow zatrudnienia, bez zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego, nie moglta mie¢ miejsca, Sad
przywrocil powodowi warunki wynikajgce z pierwotnego porozumienia. Kwestie wygaéniecia stosunku pracy nie byly
przedmiotem rozwazan Sadu. Podstawe faktyczng sporu stanowilo cofniecie powierzenia stanowiska, prawng za$



powolany juz art. 42 w zw. z art. 18 k. p. W aktualnym procesie, powdd Zada ustalenia, iz stosunek pracy D. S. wygast.
Wprawdzie wnoszacy jako date ustania stosunku pracy podaje 11 marca 2019 roku (przed wydaniem wyroku w sprawie
IV P 16/19), jednakze jednoczes$nie zglasza roszczenia ewentualne, w tym co do innej daty wygasniecia umowy, a nawet
ustalenia, iz wiezZ istnieje nadal. Nie moze by¢ w tym przypadku mowy o tozsamosci tak skonstruowanych roszczen z
roszczeniem osadzonym uprzednio. Co wazne, w pozwie z 15 pazdziernika 2021 roku, (...) w P. opisuje okolicznosci
faktyczne niebedace w polu uwagi Sadu w sprawie IV P 16/19, w tym np. te dotyczace aktualnego polozenia
pracowniczego pozwanego. Oddalajac zazalenie pozwanego, Sad Okregowy podniosl, ze okoliczno$cig uzasadniajaca
stwierdzenie powagi rzeczy osadzonej bedzie takze ustalenie, iz zadania przedstawione w obu sprawach cho¢ nie sg
identyczne, to zmierzajg do osiggniecia tego samego celu. W tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w spos6b
wlasciwy dokonat oceny zakresu zadah wysunietych w przedmiotowej sprawie jak i w sprawie IV P 16/19 co pozwolilo
na ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki odrzucenia pozwu (art. 1998 1 pkt. 2 k.p.c.). W
sprawie IV P 16/19 D. S. zakwestionowal o§wiadczenie pracodawcy, zlozone 17 stycznia 2019 r. o cofnieciu powierzenia
mu obowigzkéw Dyrektora (...) w P. z dnia 27 lutego 2017 r. Uwzgledniajac roszczenie Sad Rejonowy uznal, ze
o$wiadczenie z dnia 17 stycznia 2019 r. nie moglo wywola¢ skutkow prawnych, w wyniku czego powodowi przywrocone
zostaly warunki pracy i placy, wynikajace z porozumienia, zawartego w dniu 27 lutego 2017 r. Z kolei w pozwie z
dnia 15.10.2021 1. (...)w P. zglosil alternatywnie sformulowane roszczenia o ustalenie wygasniecia istniejacego miedzy
stronami stosunku pracy ewentualnie o ustalenie statusu zatrudnienia D. S. w ramach struktury (...) w P.. Przytaczajac
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace roszezenie powdd nie powoluje sie na skutecznie zakwestionowane przez Sad
Rejonowy w sprawie IV P 16/19 o$wiadczenie pracodawcy D. S. z dnia 17 stycznia 2019 r. Wbhrew zapatrywaniu
skarzacego, poza tozsamo$cig stron procesu nie istnieje tozsamo$é przedmiotu rozstrzygniecia miedzy rozpatrywang
sprawa w sprawg, zakonczong wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie IV P 16/19. Zaaprobowanie stanowiska
pozwanego, iz rozstrzygniecie wydane w sprawie IV P 16/19 w sposob jednoznaczny uksztaltowalo jego status prawno
- pracowniczy, przez co nie zachodza zadne watpliwoSci co do tego, jakie sa obecnie jego warunki pracy i placy
oznaczaloby uznanie, iz powod nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Z kolei interes
prawny powoda jest przestanka materialnoprawng powo6dztwa o ustalenie. Stwierdzenie jego braku moze nastapic
dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i dlatego brak interesu prawnego powoduje oddalenie
powbdztwa z powodu jego bezzasadnosci, a nie odrzucenie pozwu z powodu jego niedopuszczalno$ci (por. post. SN z
16 kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, LexPolonica nr 2817843; wyr. SN z 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, LexPolonica nr
2046958, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47). Samo tylko stwierdzenie, ze stan faktyczny istniejacy podczas zamkniecia
rozprawy w sprawie IV P 16/19 jest tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej sprawy w zadnym razie nie wplywa na
mozliwo$¢ przyjecia tozsamosci obu roszczen. Przytoczona w zazaleniu argumentacja skarzacego opiera sie zatem na
wykazywaniu braku interesu powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, co nie moze by¢ utozsamiane z powaga
rzeczy osgdzonej.

W sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., a to na skutek jego blednego zastosowania. Z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15 czerwca 2016 r., III AUa 230/16, jednoznacznie wynika, Ze unormowanie przewidziane
w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek
prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej
okreslonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo§¢ ponownej oceny zasadno$ci roszczenia wynikajacego z
tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest
mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Zastuguje na podkre$lenie, to, ze tylko
takie rozumienie mocy wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celéow art. 365 § 1 i art. 366 k.
p. c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu
ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. Zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwiazanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej
(ewentualnie innych podmiotéw) oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej,
indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy



panstwowe i inne organy administracji publicznej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktory zgodnie
z art. 8 § 2 k.p.k. zwiazany jest jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek
prawny. Nalezy podkredli¢, ze zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zar6wno
ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest zatem
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie roznil. Zakazane jest rowniez
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu (wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532; z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK
563/10, LEX nr 864020; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, LEX nr 896456; z dnia 5 paZzdziernika 2012 r.,
IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655; z dnia 27 czerwca
2014 r., V CSK 433/13, LEX nr 1514746). Innymi slowy, sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezeéniejszym wyroku, nawet, jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W sprawie IV P 16/19 D. S. wni6slt o przywrdcenie go
do pracy na dotychczasowych warunkach - na stanowisku peliacego obowigzki dyrektora (...) w P., wynikajacych z
umowy o prace zawartej 6 lutego 2017 roku oraz porozumienia z 27 lutego 2017 roku. Uzasadniajac zadanie podal,
ze zmiana warunkoéw jego zatrudnienia nastapila z pominieciem trybu wypowiedzenia, a w konsekwencji takze z
naruszeniem przepiséw dotyczacych szczegdlnej trwaloéci stosunku pracy radnego. Co istotne, w ww. sprawie D. S.
zakwestionowat jedynie jednostronne o§wiadczenie pracodawcy, ztozone 17 stycznia 2019 r. o cofnieciu powierzenia
mu obowigzkdéw Dyrektora (...) w P. z dnia 27 lutego 2017 r. Uwzgledniajac roszczenie Sad Rejonowy uznal, ze
o$wiadczenie z dnia 17 stycznia 2019 r. nie moglo wywolac¢ skutkow prawnych, w wyniku czego powodowi przywrocone
zostaly warunki pracy i placy, wynikajace z porozumienia, zawartego w dniu 27 lutego 2017 r. Za§ w pozwie z 14
pazdziernika 2021 r. (...) w P. zglosit alternatywnie sformulowane roszczenia o ustalenie wygas$niecia istniejgcego
miedzy stronami stosunku pracy ewentualnie o ustalenie statusu zatrudnienia D. S. w ramach struktury (...) w P..
Przytaczajac okolicznoéci faktyczne uzasadniajace roszczenie powod nie powoluje sie na skutecznie zakwestionowane
przez Sad Rejonowy w sprawie IV P 16/19 o$wiadczenie pracodawcy D. S. z dnia 17 stycznia 2019 r. Whrew
zapatrywaniu skarzgcego, poza tozsamoScig stron procesu nie istnieje tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia miedzy
rozpatrywang sprawa w sprawg, zakonczong wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie IV P 16/19. Ma racje
sad pierwszej instancji w tym, ze przyjecie, iz D. S. nadal zatrudniony jest jako p.o. dyrektora w zadnej mierze
nie wynika z treSci wyroku wydanego w sprawie IV P 16/19. Na mocy tegoz orzeczenia przywrocono pozwanemu
warunki pracy wynikajace z porozumienia zawartego 27 lutego 2017 roku. Z wyroku nie mozna wyprowadzaé
wniosku, iz pozwany nadal zatrudniony jest jako p. o. dyrektora. Nawigzanie do samego porozumienia w sentencji
rozstrzygniecia, skutkowalo konieczno$cig respektowania jego zapiséw. Zawarte porozumienie obowigzywalo do
daty powolania nowego kierownika. Takiej interpretacji nie zmienia okoliczno$é wyboru U. P. na dyrektora przed
wydaniem wyroku tj. 11 marca 2019 roku. Sam fakt obsadzenia juz stanowiska, nie zwalnial Sadu z obowiazku oceny,
czy cofniecie postanowien porozumienia w drodze jednostronnej czynnos$ci pracodawcy, byto prawidlowe. Faktyczny
skutek orzeczenia wydanego 24 kwietnia 2019 roku sprowadzal sie zatem do koniecznosci wyplacania pozwanemu
wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej tj. wynikajacej z porozumienia, do dnia 11 marca 2019 roku. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze w sprawie IV P 16/19, przedmiotem oceny i wyrokowania byla skuteczno§¢ zmiany warunkéw
pracy D. S., stanowigca nastepstwo jednostronnego o§wiadczenia woli pracodawcy z 17 stycznia 2019 roku. W tym
kontekscie Sad Rejonowy rozstrzasal tres¢ art. 42 w powigzaniu z art. 18 k. p. Ustalenia faktyczne Sadu w uprzednim
procesie dotyczyly wylacznie porozumienia z 27 lutego 2017 roku i ewentualnej mozliwo$ci jego modyfikacji. W efekcie
uznania, iz zmiana warunkow zatrudnienia, bez zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego, nie mogta mie¢ miejsca,
Sad Rejonowy przywrdbcil powodowi warunki wynikajace z pierwotnego porozumienia. Nalezy podkresli¢, ze kwestie
wygasniecia stosunku pracy nie byly przedmiotem rozwazan sadu. Podstawe faktyczng sporu stanowilo cofniecie
powierzenia stanowiska z 17 stycznia 2019 roku, prawna art. 42 w zw. z art. 18 k. p.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 189 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powodowi przystuguje interes
prawny w zadaniu ustalenia stanowiska zajmowanego w (...)w sytuacji, gdy powdd nie ma zadnego interesu prawnego,
ktoéry uzasadnialby uwzglednienie roszczenia. Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. sprowadza sie do potrzeby



wyeliminowania okreslonej niepewno$ci, niejednoznacznej sytuacji miedzy stronami danego stosunku prawnego.
Niepewnos¢ taka zachodzi¢ moze zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych (tak Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 15 stycznia 2021 roku, I ACa 780/19, Lex nr 3112840). Pojecie interesu prawnego (réwniez wyrok
z 26 maja 2021 roku, II CSKP 64/21, Lex nr 3220046), powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. W tym zakresie nalezy w calo$ci
zaakceptowac stanowisko sgdu pierwszej instancji. Powod zglosil zadania ewentualne, w pierwszej kolejno$ci wnoszac
o ustalenie wyga$niecia stosunku pracy, w drugiej o ustalenie statusu zatrudnienia pozwanego w strukturze urzedu.
Zatem, pracodawca posiada interes prawny w uzyskaniu - w opisanym zakresie - rozstrzygniecia. Miedzy stronami
istnieje spor, co najmniej co do treSci laczacej ich wiezi prawno - pracowniczej po wydaniu orzeczenia w sprawie
IV P 16/19. D. S. stoi na stanowisku, iz po poprzednim rozstrzygnieciu, nadal kontynuuje prace jako p.o. dyrektora
z wynagrodzeniem wynikajacym z porozumienia z 27 lutego 2017 roku. Watpliwo$ci w tym zakresie posiada jego
pracodawca, twierdzac, po pierwsze, iz stosunek pracy wygasl, ewentualnie wnoszac o rozstrzygniecie aktualnego
statusu zatrudnienia pozwanego w jego strukturze organizacyjnej. Ma racje Sad Rejonowy, ze jest to typowy
przyklad sporu podlegajacego rozstrzygnieciu w trybie art. 189 k.p.c. W nastepstwie wydania wyroku, sytuacja
prawna stron zostanie jednoznacznie okreslona, eliminujgc niepewno$¢ m.in. co do stanowiska pracy powoda, czy
wysokoSci wynagrodzenia jakie winien otrzymywac. Pozwany zatrudniony jest w powodowym urzedzie na czas
nieokreSlony. W trakcie trwania wymienionego stosunku prawnego nie wystapily zdarzenia skutkujace ustaniem
badz wygasnieciem laczacej strony wiezi. Zadna ze stron nie zlozyla oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy (art.
30 § 1 pkt 2 k. p.), czy tez o rozwiazaniu jej w trybie natychmiastowym (art. 30 § 1 pkt 3 k. p.). Brak jest
rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych przekonanie, ze pracodawca i pracownik zawarli porozumienie
zmierzajgce do zakonczenia wspolpracy (art. 30 § 1 pkt 1 k. p.). Stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
z 7 lutego 2017 roku nie wygasl takze w zwigzku ze zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 63 i nast. k. p. Wbrew
twierdzeniom powoda, na istnienie stosunku pracy nie mial wplywu fakt powotania nowego dyrektora (...)w P.. W
oparciu o porozumienie z 27 lutego 2017 roku doszlo do zmiany stanowiska pracy pozwanego i jego uposazenia.
Powyzsze nie skutkowalo nawigzaniem odrebnej relacji prawnej, a stanowilo jedynie modyfikacje juz istniejacej. W
konsekwencji, w rezultacie zatrudnienia U. P., D. S. nie utracil zatrudnienia, Swiadczac prace nadal na podstawie
umowy zawartej na czas nieokreslony. Z drugiej strony, fakt powolania nowego kierownika jednostki, nie pozostawat
bez znaczenia z punktu widzenia tresci stosunku pracy pozwanego. Co istotne, porozumienie zawarte miedzy stronami
27 lutego 2017 roku i okre$lone w nim nowe warunki zatrudnienia D. S., obowigzywalo na czas okre$lony tj. do czasu
powolania nowego dyrektora. Strony jednoznacznie, cho¢ nie kalendarzowo, okreslily date, z nadejéciem ktorej ustang
postanowienia porozumienia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt dyspozycji art. 42 k. p. w zw. z art. 9 oraz art. 18 k. p. oraz w z w. z art.
21 ustawy o pracownikach samorzadowych. Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli w sprawie. sygn. akt. IV P 16/19 i orzeczenie Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie sygn. akt
IV Pa 18/19 uksztaltowaly i utrwalily warunki pracy i ptacy D. S., poprzez przywrocenie warunkéw pracy zgodnie
z porozumieniem z dnia 27 lutego 2017r. Jedyna kwestia, jaka rozstrzygaly w toku postepowania bylo badanie
zgodno$ci z prawem odwolania D. S. z funkcji p.o. dyrektora (...) w P.. Dla przypomnienia, w sprawie IV P 16/19 D. S.
wniodst o przywrodcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach - na stanowisku pelniacego obowiazki dyrektora
(...) w P., wynikajacych z umowy o prace zawartej 6 lutego 2017 roku oraz porozumienia z 27 lutego 2017 roku.
Uzasadniajac zadanie podal, Ze zmiana warunkéw jego zatrudnienia nastgpila z pominieciem trybu wypowiedzenia,
a w konsekwencji takze z naruszeniem przepisow dotyczacych szczegblnej trwaloéci stosunku pracy radnego. W
tejze sprawie D. S. zakwestionowal jedynie jednostronne o$wiadczenie pracodawcy, zlozone 17 stycznia 2019 r. o
cofnieciu powierzenia mu obowigzkéw Dyrektora (...) w P. z dnia 27 lutego 2017 r. Uwzgledniajac roszczenie Sad
Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie z dnia 17 stycznia 2019 r. nie mogto wywotaé skutkéw prawnych, w wyniku czego
powodowi przywrocone zostaly warunki pracy i placy, wynikajace z porozumienia, zawartego w dniu 27 lutego 2017
r. W oparciu o ww. porozumienie doszlo do zmiany stanowiska pracy pozwanego i jego uposazenia. Powyzsze nie
skutkowalo nawiazaniem odrebnej relacji prawnej, a stanowilo jedynie modyfikacje juz istniejacej. W konsekwencji,
w rezultacie zatrudnienia U. P., D. S. nie utracil zatrudnienia, §wiadczac prace nadal na podstawie umowy zawartej
na czas nieokreSlony. Z drugiej strony, fakt powolania nowego kierownika jednostki, nie pozostawal bez znaczenia



z punktu widzenia treéci stosunku pracy pozwanego. Co istotne, porozumienie zawarte miedzy stronami 27 lutego
2017 roku i okre$lone w nim nowe warunki zatrudnienia D. S., obowigzywalo na czas okreSlony tj. do czasu powolania
nowego dyrektora. Strony jednoznacznie, dobrowolnie i z pelng SwiadomoSscia, choé nie kalendarzowo, okreslily date,
z nadej$ciem ktdrej ustana postanowienia porozumienia.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 100 k.p.c., poprzez nieprawidlowe orzeczenie o kosztach procesu, albowiem
sad faktycznie uwzglednit tylko jedno z kilku roszczen powoda, a kazde zadanie bylo odrebne, a zatem nieprawidtowo
zostaly wlozone na pozwanego pelne koszty procesu, w sytuacji kiedy sad oddalil roszczenie o ustalenie nieistnienia
stosunku pracy, a takze o ustalenie wygasniecia stosunku pracy, o ustalenie daty wygaéniecia stosunku pracy, a
zatem powo6d w znacznej czeSci przegral spor, gdyz cze$¢ jego roszczen zostala oddalona, winno to sie przelozy¢ na
rozstrzygniecie o kosztach procesu. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nr
90, poz. 594). Wysoko$¢ oplaty ustalil na podstawie art. 13 ust. 2 powolanej ustawy, a wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804). Sad pierwszej instancji uwzglednit jedno z roszczen
ewentualnych, z ktérym wigzala sie wniesiona oplata od pozwu. Nie zmienia w tej sytuacji. oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 211 k.p.c., w sprawach o roszczenia pracownikéow dotyczace nawigzania,
istnienia lub rozwiazania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre§lony - suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokres$lony - za okres
jednego roku. Z uwagi, iz roszczenie dotyczace istnienia stosunku pracy zostalo uwzglednione, Sad I instancji dokonat
prawidlowego rozliczenia kosztéw procesu.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy w pelni zaakceptowaé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, przeto na podstawie art.
385 k.p.c. sad odwolawczy oddalit apelacje w omawianym zakresie jako bezzasadng. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego za II instancje na podstawie § 10 ust.1
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



