Sygn. akt IV Pz 1/23 p-II
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w osobie sedziego Stawomira Gornego
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T., Z. K., M. K.
przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia pelnomocnika powoda M. T.
na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 20 grudnia 2022r., sygn. akt IV Pa 23/22
postanawia:
1. Oddali¢ zazalenie,
2. Nie obciqgza¢ powoda M. T. kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt Pz 1/23
Uzasadnienie postanowienia z 22.02.2023r.

Wyrokiem z 20.12.2022r., sygn. akt IV Pa 23/22, w sprawie z powodztwa M. T., Z. K., M. K. przeciwko (...) Sp.z0.0. w
W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Okregowy w Sieradzu apelacje obu stron i w pkt 2 zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za II instancje koszty Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z
20.12.2022r., sygn. akt IV Pa 23/22, Sad Okregowy w Sieradzu, na podstawie art. 100 k.p.c., zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu za II instancje.

Powyzsze postanowienie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

Powodowie M. T., Z. K., M. K. w pozwach z 10.11.2021r. skierowanych przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w
W. wnieéli o zasadzenie dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych odpowiednio: M. T. kwoty 39.838,28zl., Z.
K. kwoty 22.319,257}., M. K. 39.267,94z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego od dat ich
wymagalnosci do dnia zaplaty. Wniesli takze o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze warto$c
przedmiotu zaskarzenia apelacja pozwanych wynosila odpowiednio: ad. 1 36148zl., ad. 2 — 11 727z}, ad. 3 — 36.312zL
Wobec oddalenia obu apelacji, zdaniem Sadu uzasadnione jest stuszno$ciowo wzajemne zniesienie kosztéw procesy,
bez potrzeby dodatkowego wyliczenia stosunku wygranej do przegranej. Jezeli strony w réwnym lub zblizonym
stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana
zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje
kryterium sluszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych koszow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane



dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. wyrok SA w Gdansku z 2.07.2020r., V ACa 554/19,
postanowienie SN z 11.09.2013r., ITII CZ 37/13).

Na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku zazalenie zlozyt pelnomocnik powoda M. T., zarzucajac, ze zniesienie
wzajemne miedzy stronami kosztow procesu za II instancje w wypadku tego powoda narusza przepisy art. 9881
i 3 kpe, art. 99 kpc, art. 100kpe. Wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda M. T. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwoty 675z}, zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda M. T. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia, przytaczajac orzecznictwo dotyczace zastosowania zasady wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu, wskazywal, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w sprawie IV Pa 23/22, strona
pozwana wnoszac apelacje ulegta w wypadku powoda M. T. co do kwoty 36 146z1. Powdd ten z kolei przegral sprawe w
IT instancji co do 8888zl. Jako ze Sad tego zaniechal, podkreslié nalezy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
w apelacji powoda stanowi niecalg czwartg cze$¢ warto$ci przedmiotu zaskarzenia okreSlona w stosunku do niego w
apelacji strony pozwanej. Jednocze$nie, uwzgledniajac tres$é §2 pkt 41 5, §9 ust. 1 pkt 2, §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265),
w wypadku powoda M. T., z powodu przegrania wlasnej apelacji — obciagzaja go koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 675zL., z powodu przegrania apelacji w jego sprawie przez strone pozwang — przystuguje mu zwrot kosztéw
z tytulu zastepstwa przez radce prawnego w wysokoéci 1350zt

W odpowiedzi na zazalenie, pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie zazalenia w caloSci i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg. norm przepisanych. W przekonaniu
strony pozwanej, ktory domaga sie, aby zestawié ze soba warto$¢ zaskarzenia obu apelacji, ocenie powinny podlegac
r6znice w kosztach sagdowych, ktérych przyznania domaga sie powod. Réznica ta wynosi zaledwie 675zt i nie jest to
kwota znaczaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Jak wynika z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zdaniem Sadu, Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie wzajemnego zniesienia miedzy stronami
kosztow procesu za II instancje. Sad II instancji w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego i jego ocene,
ze wobec oddalenia obu apelacji, uzasadnione bylo stluszno$ciowo wzajemnie zniesienie kosztow procesu, bez
potrzeby dokladnego wyliczenia stosunku wygranej do przegranej. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu wymaga
ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi a uwzglednionymi zadaniami i zarzutami stron, a wynikiem procesu. Takie
rozstrzygniecie jest wla$ciwe, jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a koszty,
ktdre poniosly, nie sa dysproporcjonalne. Wzajemne zniesienie kosztow procesu, czy ich stosunkowe rozdzielenie,
nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajacej powodztwo do czeSci oddalajacej pozew, a
zasadniczym kryterium rozloZenia ciezaru kosztéw procesu jest w takim wypadku poczucie stuszno$ci. Strony nie
moga pozosta¢ przy poniesionych przez siebie kosztach zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie w przypadku
istnienia znacznej réznicy tych kosztow oraz kosztow, ktére kazda ze stron powinna ponie$é¢ wskutek wyniku sporu.
Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie
przy mniej wiecej réwnej wysokoSci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze stron. O zastosowaniu zasady
wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium stusznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych
kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por.
postanowienie SN z 11.09.2013r., III CZ 37/13, wyrok SA w Gdansku z 2.07.2020r., V ACa 554/19). Zasady stuszno$ci
sprzeciwiaja sie wzajemnemu zniesieniu kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. tylko w razie istnienia znaczacej



r6znicy kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka kazda ze stron powinna ponie$é
wskutek ostatecznego wyniku procesu )por. postanowienie SN z 28.02.1985r., II CZ 21/85, z 10.05.1985r., II CZ
56/86).

Pelnomocnik powoda zestawiajgc ze soba warto$¢ zaskarzenia obu apelacji, wskazywal na znaczne réznice. Jednakze
zdaniem Sadu, ocenie powinny podlegaé réznice w kosztach sadowych. Roznica w kosztach sadowych, ktérych
przyznania domaga sie powod wynosi zaledwie 675zl. i nie jest to kwota znaczaca.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu II instancji zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, co skutkuje
oddaleniem zazalenia na podstawie art. 39783 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c., orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.



