Sygn. akt IV U 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Dorota Zateska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu
odwolania (...) Publicznego Zespotu (...) w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
+ z dnia 15 stycznia 2015 . Nr (...) dotyczacej E. M.
+ z dnia 15 stycznia 2015 . Nr (...) dotyczacej E. M. (1)
+ z dnia 15 stycznia 2015 . Nr (...) dotyczacej R. M.
+ z dnia 15 stycznia 2015 r. Nr (...) dotyczacej T. M.
+ z dnia 15 stycznia 2015 . Nr (...) dotyczacej B. M.
w sprawie (...) Publicznego Zespotu (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
z udzialem zainteresowanych: E. M., E. M. (1), R. M., T. M. i B. M.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od SP ZOZ w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 305/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 15.01.2015r. ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3, w zw. z 18 ust. 1, art. 20 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), art. 81
ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j.
Dz. U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenia zdrowotne wobec E. M., E. M. (1), R. M., T. M., B. M. z tytulu zatrudnienia w (...) Publicznym Zespole
(...) w P. wynosi kwoty wskazane w przedmiotowych decyzjach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, nie uwzglednil wyplat finansowanych ze srodkéw



Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktore nie spelnialy warunkéw éwiadezen socjalnych okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W ocenie ZUS pracodawca przed przyznaniem doplat do wczaséw i talonéw, nie uzaleznial ich przyznania od
sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej pracownikdéw uprawnionych do korzystania z funduszu, a §wiadczenia
zostaly wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu i ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z tego powodu nie moga by¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadcezen socjalnych, w rozumieniu §2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a przez to nie moga by¢ wylaczone z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwotania od powyzszych decyzji zlozyt ptatnik skladek SP ZOZ w P. wskazujac, ze przy wyplacie érodkéw z ZFSS w
roku 2012 i 2013 uwzglednil regulacje zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, tzn. uzaleznil ich wysoko$¢ od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych pracownikéw. Odstepstwem od zapiséw Regulaminu byl jedynie
brak o$wiadczen pracownikéw o wysokoSci dochodu, a w zamian tego przyjecie przez Komisje Socjalna podziatu
pracownikéw na trzy grupy zawodowe, opartego na poziomie wyksztalcenia, kwalifikacjach, a co za tym idzie rowniez
wysoko$ci wynagrodzenia w poszczegolnych grupach zawodowych pracownikoéw zatrudnionych w szpitalu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach i wnosit o
oddalenie odwolan.

Zainteresowani w sprawie pracownicy nie zajeli stanowiska.

Postanowieniami z dnia 3.03.2015r., polaczono sprawy dotyczace wym. zainteresowanych do lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. od 1.09.2013r., jest dyrektorem SP ZOZ w P.. U platnika jest zatrudnionych okolo 200 oséb. Wiekszosé
pracownikdow jest w wieku 40+. 50+.

W (...) Publicznym Zespole (...) w P. obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Socjalnego z dnia 31.09.2004r.

Wedtug jego §6 posiadane érodki funduszu mogg by¢ przeznaczone m.in. na finansowanie wypoczynku w formie:
doplaty do skierowan na wypoczynek krajowy, zorganizowany w formie wczaséw, kolonii dla dzieci i mlodziezy,
doplaty do wypoczynku organizowanego przez pracownikéw firmy i inne osoby uprawnione, dziatalno$ci kulturalno
- oSwiatowej, sportowej, turystycznej, pomocy rzeczowej i pieniezne;.

Krag 0s6b uprawnionych do korzystania z funduszu zostal okre$lony w czeSci czwartej §7 i
§ 8 Regulaminu, a zasady i tryb ubiegania sie o §wiadczenia finansowane przez ZFSS okre$la §9-10.

Zgodnie z §10 pkt 1Regulaminu, przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do ustug i $wiadczen socjalnych dla oséb
uprawnionych uzaleznia sie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
a w przypadku pomocy mieszkaniowej - rowniez od ich aktualnej sytuacji zyciowej. Wg.§10 pkt 2 podstawe do
ustalenia ulgowych $wiadczen (z doplatg z funduszu) stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w
o$wiadczeniu pracownika (faktyczng wysoko$é wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspolnie zamieszkujace i
prowadzace gospodarstwo domowe osoby).

Czlonkami Komisji Socjalnej dziatajacej w SPZOZ w P. w latach 2012 - 2013 byli: A. K., I. K, B. M. (1). Sekretarzem
Komisji byla D. G., a posiedzenia Komisji protokolowata Z. C. - starszy referent, pracownik w sekretariacie dyrektora.



W sklad komisji wchodzili przedstawiciele réznych zawodoéw, tj. pielegniarki, ratownicy medyczni, kierowcy,
laborantki, pracownicy oddzialu rehabilitacji.

Przedmiotem podzialu $§rodkéw z funduszu socjalnego przez Komisje w latach 2012-2013 byly wezasy pod gruszg i
Swiadczenia $wigteczne.

Podczas spotkania Komisji Socjalnej w dniu 6.11.2012r., odstapiono przy wyplacie $rodkéw z ZFSS od realizowania
zapisow Regulaminu dotyczacych §10 pkt 2. Komisja socjalna w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi i
pracodawcy ustalila sposéb przydzielania §wiadczen socjalnych z Funduszu wg. grup zawodowych w nastepujacy
sposob: personel wyzszy - 490z}., personel $redni - 500zl., personel nizszy - 510z}. Podczas kolejnego posiedzenia
Komisji Socjalnej w dniu 19.11.2013r., ktére dotyczylo m.in. podziatu Srodkéw z Funduszu Socjalnego na talony
Swigteczne, wyplate wezasow pod grusza, odstagpiono takze od realizowania zapiséw Regulaminu dotyczacych §10 pkt
2. Ustalono sposob przydzielania §wiadczen socjalnych z funduszu socjalnego wg. grup zawodowych w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi i pracodawca, tj.: personel wyzszy - lekarze - kierownicy - 555zL., personel éredni - 565z1.,
personel nizszy - 575z}

Ubiegajac sie o dofinansowanie z ZFSS, pracownicy SPZOZ nie skladali pisemnych o§wiadczen o stanie rodzinnym
i majatkowym, nie byto wzoru takiego oéwiadczenia. Przy przyznawaniu przez Komisje dofinansowania z ZFSS, nie
badano dochodu na czlonka rodziny, lecz stosowano kryterium przynaleznosSci do poszczegoblnych grup zawodowych.
Najwyzej zarabiajacy otrzymywali najmniejsze §wiadczenia, a najwieksze dofinansowanie otrzymywali najmniej
zarabiajacy.

Przy podziale érodkéw z ZFSS. Komisja brala pod uwage ogélna sytuacje rodzinna i materialng pracownikéw,
znana poszczeg6lnym czlonkom Komisji z racji ich przynalezno$ci do réznych grup zawodowych. Wedlug Komisji
sytuacja materialna i rodzinna oséb w poszczeg6lnych grupach zawodowych byla poréwnywalna. Z. C. miala kontakt
z wiekszo$cig pracownikow. Czlonek Komisji D. P. posiadala wiedze, ze: E. M. pracowala jako fizjoterapeutka, jest
mezatka, ma jedno dziecko, oboje z mezem byli w §rednim zaszeregowaniu, T. M. to sanitariusz w pogotowiu, ma
dwoje dzieci, pracujaca zone, B. M. pracuje jako konserwator, palacz, ma doroste dzieci, zone, gospodarstwo. Czlonek
komisji A. K. posiadata wiedze, ze E. M. jest mezatka, ma jedno dziecko, jest rehabilitantka, jej maz jest ratownikiem
medycznym, E. M. (1)jest pielegniarka, ma troje dzieci, pracujacego meza, R. M. jest ratownikiem, ma jedno dziecko,
B. M. jest palaczem, ma zone, dwoje dzieci, gospodarstwo, E. i R. M., nie mieli innych Zr6del poza wynagrodzeniem
za prace. Czlonek komisji I. K. posiadata wiedze, ze B. M. jest pracownikiem pomocniczym, technicznym, jest zonaty,
E. M. (1) jest pielegniarka, ma 3 dzieci, jedno jest poza domem, T. M. jest kierowcg, ma 2 dzieci, niepracujgca zone,
R. M. jest ratownikiem, ma pracujaca zone, jedno dziecko, E. M. jest pracownikiem rehabilitacji, ma jedno dziecko,
pracujacego meza. Z kolei czlonek komisji B. M. (1)posiadal wiedze, ze E. M. jest pracownikiem rehabilitacji, jest w IT
grupie zaszeregowania, E. M. (1) pracuje jako pielegniarka, jest w drugiej grupie zaszeregowania, R. M. nalezy takze
do II grupy, pracuje jako ratownik, T. M. jest sanitariuszem, nalezy do I grupy zaszeregowania, B. M. pracuje jako
palacz. Zasady przyznawania §wiadczen z ZFSS byly znane kierownikowi ZOZ A. S., ktory zaakceptowal przyjety przez
Komisje podzial pracownikéw na grupy i 10z} réznice w wysokosSci przyznawanych z funduszu swiadczen w kazdej
grupie (zeznania swiadkéw Z. C., D. P., A. K., I. K., B. M. (1), zeznania wnioskodawcy, zawarte na
nagraniu CD - 00:04:11 - 00:33:58 k. 28, kserokopia uchwaly Nr (...)k. 6/akta sprawy; akta kontroli
ZUS zawarte w aktach IV U 325/15, regulamin ZFSS, protokél k. 211, 227, protokoly z 6.11.2012r. k.
23717 19.11.2013r. k. 239).

Po przeprowadzeniu kontroli platnika skladek SP ZOZ w P., decyzjami z 15.01.2015r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenia zdrowotne wobec E. M., E. M. (1), R.
M., T. M., B. M. jako pracownikdow (...) Publicznego Zespotu (...) w P. wynosi kwoty wskazane w przedmiotowych
decyzjach (decyzje/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym - na podstawie akt kontroli ZUS oraz w niniejszej sprawie. W szczego6lnoéci okoliczno$ci dotyczace



przestanek, ktorymi kierowala sie Komisja przyznajac pracownikom éwiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw Z. C., D. P., A. K., I. K., B. M. (1),
cztonkow Komisji socjalnej wlatach 2012 - 2013. Z zeznan w.w $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze kryterium sytuacji
materialnej i rodzinnej pracownika (kryterium dochodowe) zastgpiono kryterium jego przynalezno$ci do grupy
zawodowej i przynaleznej do niej wysoko$ci wynagrodzenia i tylko to ostatnie kryterium uwzgledniano przy podziale
srodkéw z ZFSS w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. Wedlug wspomnianego kryterium, pracownikow
podzielono na trzy grupy: personel wyzszy, $redni i nizszy, a r6znica w kwocie §wiadczen miedzy grupami zawodowymi
wynosila 10z} Zasady i kryteria przyznawania §wiadczen z ZFSS byly zaakceptowane przez Kierownika SP ZOZ A. S..

Z zeznan $wiadkéw wynika tez, ze o ile ogolna sytuacja rodzinna pracownikéw byla znana komisji socjalnej, w
szczegolno$ci dotyczaca zajmowanego stanowiska, posiadania rodziny, zamieszkania, to sytuacja materialna, dochody
cztonkéw rodzin pracownikéw nie byly znane, a osoby ubiegajace sie o dofinansowanie z ZFSS, nie skladaly pisemnych
o$wiadczen o stanie rodzinnym i majatkowym, nie bylo wzoru o$wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym
pracownika.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku odwolujacego o zobowigzanie ZUS do wyliczenia wymiaru skladek w oparciu
o wydane decyzje, uznajac, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem sporu
bylo ustalenie czy nieuwzglednione przez odwotujacego jako platnika w spornym okresie, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, wyplaty §wiadczen z tytulu ,,wezasé6w pod gruszg” i talonow $wigtecznych, a
finansowane ze §rodkéw ZFSS, spelnialy warunki okre§lone w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy z 4 marca 1994 roku. i nie
podlegaly oskladkowaniu jak wywodzil odwolujacy, czy tez odmiennie jak przyjal ZUS w zaskarzonych decyzjach .
Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie uznajac , ze nie zachodzi
sytuacja wymieniona w art. 1778 1 pkt 1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika sktadek nalezy uznaé za nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie nie sg sporne podstawy wymiaru skladek objete zaskarzonymi decyzjami. Spor dotyczyl
natomiast, czy wyplacone przez platnika skladek- (...) Publiczny Zespét (...) w P. zainteresowanym pracownikom
$wiadczenia z tytutu ,,wezasow pod grusza" i talonow, stanowily §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu §10 ust 1 Regulaminu
obowigzujacego u pracodawcy, wydanego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczehn
socjalnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity -
Dz. U.z 2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"), ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowymi z
mocy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie
zdrowotne z mocy ust. 1 1 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Uzyte w ustawie okreslenie przychod oznacza przychoéd
w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia
integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.



Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Niektoére przychody sg jednak zwolnione z podstawy wymiaru skladek, a ich. enumeratywny katalog zawiera
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z trescia jego §2 ust. 1 pkt 19, podstawy
wymiaru sktadek nie stanowiag, $wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592), w myS$l ktorego dzialalnoéc socjalna to ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w
zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Niesporne jest, ze wyplacone zainteresowanym pracownikom w latach 2012 - 2013 $wiadczenia, pochodzily ze
Srodkow przeznaczonych na cele socjalne i stanowily dla pracownikéw pomoc finansowsg, a zatem miescily sie w
szeroko pojetej dzialalnoSci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego $§wiadczenia przyznawanego w ramach
funduszu $wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza
automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie realizuje cele socjalne. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do tresci art.
8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug
i éwiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu okresla pracodawca w
regulaminie (ust. 2 ustawy), to nie moga one pozostawa¢ w oderwaniu od uregulowan ustawowych, tj. art. 8. ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Innymi slowy, pracodawca nie moze ustala¢ zasad i warunkow
korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreslono w Regulaminie z dnia
31.09.2004r., a jego §10 pkt 1 jest zgodny z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Stanowi
bowiem, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do ustug i §wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych
uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Jednoczesnie §
10 pkt 2 Regulaminu stanowi ,Ze podstawe do ustalenia ulgowych $wiadczen (z doplata z funduszu) stanowi dochod
przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko$é wszystkich dochodow
uzyskiwanych przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

Podkresli¢ trzeba, ze sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodow,
sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika - jak to uczynil odwolujacy sie - ale dotyczy
wszystkich 0so6b, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Sytuacja zyciowa ma z natury
rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwigzku z



choroba, Smiercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba
czlonkdéw rodziny, z ktorymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Dopiero wszystkie te informacje
pozwalaja w prawidlowy sposéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie pracodawca dokonujac
przydziatu $wiadczen z funduszu socjalnego. Do odstapienia od powyzszej zasady nie upowaznia pracodawcy
porozumienie ze zwigzkami zawodowymi, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r. w sprawie I UK 121/2009 stwierdzil, ze zasada wyrazona w art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium
socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkow.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie przez odwotujacego sie §wiadczen z
ZFSS w latach 2012 — 2013, bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, odbyto
sie z naruszeniem obowigzujacego Regulaminu oraz art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
W istocie §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne, w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok SN z 20.06.2012r., I UK 140/12, postanowienie SN z
14.05.2012r., I UZ 15/12).

To z kolei wyklucza zwolnienie przedmiotowych §wiadczen z obowigzku skladkowego, bowiem stanowia dodatkowe
wynagrodzenie pracownika, czyli przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a ten podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z §1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (por. wyroki: z 16 sierpnia 2005r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok SA w
Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3, str. 82, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 11 czerwca 2013r. w sprawie 11T AUa 324/13).

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia odwolan, co skutkowalo ich oddaleniem, o czym

orzeczono na podstawie art. 477481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc. w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (...) (Dz. U. z 2002r., Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



