Sygn. akt IV U 1899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Sieradzu

odwolania S. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 5 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1899/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.04.2016r. ( (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. odmoéwil S. J. (1) prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego, z uwagi na nieudowodnienie 40 — letniego okresu ubezpieczenia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, pelnomocnik strony wnosil o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19.11.1974 — 18.06.1977 i przyznanie prawa do przedmiotowego

Swiadczenia.

W odpowiedzi, organ rentowy podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wnosil o oddalenie

odwolania. Podnoszono, ze wskazany okres pracy w gospodarstwie rolnym nie zostal uwzgledniony, bowiem

uczeszczanie przez odwotujgcego do szkoly oddalonej od miejsca zamieszkania ok. 150 km oraz odbywanie nauki

zawodu w kopalni, polgczone z dlugotrwalym dojazdem do i ze szkoly, nie daja podstaw do uznania w/w za domownika

rolnika w rozumieniu art. 6 ustawy z 20.12.1990r. 0 W.S.T.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J. (1), urodzit sie (...)



W okresie od 19.11.1958 — 20.10.1978, S. J. (1) byl zameldowany na pobyt staly w S. , ul. (...) w domu rodzinnym, w
ktorym mieszkali rodzice W. J. (ur. 1922) i S. J. (2)(ur. 1919) oraz brat E. J. (ur. 1955).

W okresie od 16.12.1965 — 22.07.1980, W. i S. malz. J. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 18,77 ha. Bylo
to dobrze prosperujace gospodarstwo, jedno z najlepszych i najwiekszych w S.. Laki stanowily okoto 7-8 ha, las okolo 3
ha, areszta to ziemia orna. Ojciec S. J. (1) specjalizowal sie w uprawie rzepaku i chrzanu, objetych umowa kontraktacji.
W gospodarstwie uprawiano tez zboza, ziemniaki, buraki pastewne, glownie na potrzeby gospodarstwa , dla zwierzat.
W gospodarstwie byl inwentarz, tj: okolo 30 §win , przy czym nie kazdego roku, byki, ok. 4 konie, 5-6 krow, kury.
Razem inwentarza bylo ok. 15 sztuk. W przedmiotowym gospodarstwie byly konne maszyny rolnicze: dwuskibowiec -
plug, przegrabiarka konna gwiazdowa, przegrabiarka widlowa, zgrabiarka, redlo, brony, snopowiazalka, kosiarka do
trawy, kosiarka konna do zb6z. Brat wnioskodawcy E. J. po ukonczeniu szkoly podstawowej, uczeszczal do 3 — letniej
(...) Szkoly (...) w sasiedniej wsi C..

W roku szkolnym 1974/1975, S. J. (1) rozpoczal nauke w 3 — letniej (...) Szkole (...) w C., ktérg ukonczyl 18.06.1977r.,
uzyskujac tytul elektromontera gornictwa podziemnego. W ramach nauki odbywaly sie zajecia praktyczne w w.w
Kopalni, na podstawie zawartej ze szkola umowy o nauke zawodu i stanowily element programu nauczania (...). S. J.
(1) dojezdzal do szkoly kolejg. Odlegtoéc z S. do C. wynosila 120 km. Wnioskodawca wstawal o godzinie 3:30, pociag
wyjezdzal o godz. 4:20 i przyjezdzal do C. o godzinie 7. Lekcje odbywaly sie od godziny 7.30 i trwaly dziennie 7-8
godzin. Z dworca do szkoly bylo 10 minut drogi piechota. Czasami S. J. (1) zwalnial sie ze szkoly wczeéniej, zeby zdazy¢
na pociag relacji O. - Z.. W roku szkolnym 1974/1975 S. J. (1) opuécil 560 godzin, a w roku szkolnym 1975/1976 - 492
godziny. Wedlug odwolujacego, rzadko bywalo, ze jezdzit codziennie do szkoly, gdyz ojciec wymagal, aby pracowal w
gospodarstwie, opuszczal tez praktyki w kopalni i za nieodbyte praktyki ojciec musial zaplacié¢ w ratach 15 tys. z1. Wg.
wnioskodawcy pracowat do péznych godzin w gospodarstwie rolnym.

Glownym gospodarzem w rodzinie byt W. J.. W przedmiotowym gospodarstwie pracowali wszyscy czlonkowie
rodziny; najwiecej W. J.. W pracach w gospodarstwie uczestniczyli takze sasiedzi w ramach tzw. odrobku, gdyz W. J.
pracowal u nich konno. Sgsiedzi pracowali przy wszystkich pracach w polu: przy wiosennych zasiewach, pielegnacji,
sianokosach, przy zbiorze burakdw, ziemniakow, koszeniu zboza i ukladaniu snopéw, sadzeniu chrzanu, przy koszeniu
i wigzaniu rzepaku. W zalezno$ci od tego co bylo do zrobienia, bylo ich ok. 3-5 oséb. W gospodarstwie rolnym przy
wszystkich pracach pracowal w pelnym wymiarze brat wnioskodawcy E. J., a czasami tylko pracowal dorywczo na
budowach. Dojeniem krow zajmowala sie tylko matka wnioskodawcy, pomagala rowniez w pracach polowych, ale nie
za duzo, byly tez jeszcze kury. W. J. korzystal takze z ustug rolniczych miejscowego Kotka Rolniczego przy opryskach ,
przy zniwach , a gdy zyto,, poleglo” , to koszono kosa, wynajmowal takze z KR snopowigzalke.

Rzepak zasiewano na areale ok. 2 ha. Byl koszony wczesnym rankiem, kiedy na polu byla jeszcze rosa, po czym
uktadano go w kupki, a nastepnie zwozono do stodoly w nocy, zeby nie ,,wystrzelal” w ciagu dnia, po czym byl mt6cony
w stodole. Przy koszeniu i wigzaniu rzepaku pracowala wieksza liczba os6b. Koszenie rzepaku odbywalo sie konno lub
kosa. Po wymlbceniu rzepak byl czyszczony za pomocg mlynkéw i wiejni, aby byl lepszej klasy. Prace przy rzepaku
nalezalo wykonaé w ciagu trzech dni, bo w przeciwnym wypadku wylecialoby ziarno. Chrzan uprawniano na areale
ok. 2-3 ha, a jego zbior przypadal w pazdzierniku. Najpierw koniem trzeba bylo przeoraé pole, a p6Zniej byl wyrywany
recznie. Dwie osoby zajmowaly sie oraniem, a zbiorem kazdy kto byl w domu i sasiedzi. Przy wyrywaniu chrzanu
pracowala wieksza liczba os6b. Po wyrwaniu chrzan byl wrzucany na dwa wozy konne jadace jeden za drugim. Nieraz
chrzan rzucano na kupki, ktore pdzniej trzeba byto zbieraé. LiScie chrzanu byly ukrecane na polu, a korzen przywozony
do stodoly i tam sortowany wedlug klasy od I-I1I, a nastepnie sprzedawany. Mlode sadzonki byly za$ przeznaczane na
nastepny rok. Zbior chrzanu trwal dwa tygodnie. W ramach umowy kontraktacji, W. J. odwozil zaladowany do workow
lub paczek chrzan do punktu skupu lub do GS. Kontraktacja byl takze objety rzepak oraz trzoda chlewna. Dochody
ze sprzedazy pozwalaly W. J. na utrzymanie gospodarstwa i domu. Przy zbiorze burakéw pastewnych pracowali takze
sasiedzi. Zebrane buraki ukladano na kupki, a nastepnie byly zwozone do gospodarstwa .

Koszeniem zb6z zajmowat sie W. J.. Wnioskodawca S. J. (1) pracowal przy ukladaniu zboza na wozie. Przy wiazaniu
snopkow pracowalo kilka osob, w tym sasiedzi. W okresie wakacji i przerw miedzy Swietami, S. J. (1) nie wyjezdzal z



domu rodzinnego i pracowal w gospodarstwie stale. Karmieniem trzody chlewnej zajmowal sie ojciec wnioskodawcy,
a karmienie bydla wykonywatl ten, kto byl w domu. Ziemniaki dla zwierzat byly parowane w nocy, a rano ubijane i
zajmowatl sie ten, kto byl w domu.

Po powrocie ze szkoly, S. J. (1) pomagal w pracach w przedmiotowym gospodarstwie, m.in. przy cieciu sieczki, rgbaniu
opalu, przygotowywaniu narzedzi na okres letni, wsypywaniu pod wieczor ziemniakéw do kotla i nastawianiu zegara
w elektrycznych parnikach. W czasie nieobecnosci w szkole pracowal w polu razem z ojcem , bratem i sasiadami w
pelnym wymiarze, wykonujac wszystkie niezbedne w tym czasie prace polowe.

Whnioskodawca S. J. (1) ozenil sie 22.04.1978r. i wyprowadzil sie do W. do mieszkania zakupionego przez jego
rodzicow . Nastepnie od 27.04.1978 — 5.04.1980 odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej ukonczeniu, rozpoczal
prace w wyuczonym zawodzie elektromontera w Przedsiebiorstwie (...) w L. Posterunek w W. od 19.05.1980r. W
okresie odbywania shuzby wojskowej przez wnioskodawce w gospodarstwie nadal stale pracowal ojciec , brat E. ,
matka oraz sasiedzi w ramach ,, odrobku”. Brat E. J. ozenil sie w 1979mr. i zamieszkal z Zong w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym. Dnia 23.07.1980r. W. J. przekazat gospodarstwo rolne synowi E. jako nastepcy (zeznania
swiadka M. D., czesciowo zeznania: E. J., S. T., zeznania wnioskodawcy, znajdujqce siqg na nagraniu
CD - 00:49:16 — 02:23:21, kserokopia swiadectwa ukonczenia (...), swiadectwo szkolne k. 21, 27 -
29 akt sprawy; zaswiadczenia o adresach i okresach zameldowania k. 9 — 10 i 18, zaswiadczenie
Nr 79.2016 o wielkosci uzytkéow rolnych 11, pismo z 17.03.2016r. bylej Spoétki (...) w K. k. 16,
uwierzytelniona kserokopia swiadectwa pracy k. 155/akta ZUS).

W dniu 22.02.2016r., S. J. (1) zlozyl w ZUS wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne (wniosek z zalgcznikami k.
1 — 22/akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy lacznie 37 lat, 11 miesiecy, 18 dni okreséw skladkowo
— nieskladkowych i uzupehiajacych (k. 27/akta ZUS).

Decyzja z 5.04.2016r., odmoéwiono S. J. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 28 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym oraz w niniejszej sprawie, w tym cze$ciowo zeznan §wiadkéw: M. D., S. T., E. J. i wnioskodawcy.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze praca wnioskodawcy wykonywana w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w spornym okresie od 19.11.1974 — 18.06.1977, z wyjatkiem okresu przerw miedzy
Swietami, wakacji i nieobecno$ci w szkole, nosita znamiona pracy stalej jaka przypisuje sie domownikowi.

W $wietle tegoz materialu dowodowego niesporne jest , ze w okresie wnioskowanym, rodzice odwotujacego byli
jeszcze mlodymi rolnikami liczacymi niewiele ponad 50 lat, wlascicielami jednego z najwiekszych i bardzo dobrze
prosperujacego gospodarstwa rolnego w S. o pow. 18,77 ha, zasobnego w inwentarz zywy : 4 konie z pelnym sprzetem
konnym, byki, kury, ok. 30 $§win, przy czym jak wynika z zeznan E. J. nie kazdego roku jednakowo - razem inwentarza
zywego byto ok. 15 sztuk. W gospodarstwie uprawiano zakontraktowany i dochodowy chrzan na areale ok. 2 — 3 ha i
przez pewien okres czasu rzepak. Siano tez jeczmien, buraki pastewne, zyto, pszenice na potrzeby gospodarstwa, dla
inwentarza. Z zeznan wnioskodawcy i wszystkich §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze w gospodarstwie we wszystkich
pracach polowych pracowali tez sgsiedzi na tzw. odrobek , ok 3 -5 w zaleznoSci od tego co bylo do zrobienia, gdyz ojciec
robil u nich konmi. Niesporne jest, ze ojciec wnioskodawcy korzystal tez z ustlug kétka rolniczego przy opryskach,
przy koszeniu zboza , a gdy zyto ,, poleglo” koszono je kosa. Z zeznan E. J. wynika , ze do zasiewow, pielegnacji
do zbioru burakéw , koszenia rzepaku, wigzania snopkéw zboza tez przychodzili sasiedzi na odrobek. Swiadek S.
T. zeznala , ze w ramach odrobku pracowala z mezem u W. J. przy omlotach , burakach , chrzanie, zwo6zce siana i
przy robotach polowych, ,, tam trzeba bylo do roboty duzo ludzi. Przede wszystkim przychodzili pomagaé ludzie ze
wsi na odrobek”. Z zeznan M. D. wynika podobnie — przy koszeniu zboza, ukladaniu snopkdéw , sadzeniu chrzanu,
sianokosach uczestniczyli tez ludzie ze wsi. Z zeznan E. J. wynika nadto, ze dojeniem krow zajmowala sie tylko matka ,
a $winiom jedzenie podawal ojciec, za$ bydtu ten kto byl w domu. Natomiast matka chorowala , ,,ale chodzila i robila” .



Z zeznan wnioskodawcy i jego brata E. wynika, ze najwiekszy areal stanowily laki - wg. wnioskodawcy ok. 4 ha , wg.
E. J. ok. 7-8 ha, byl tez las , ale wnioskodawca nie potrafil powiedzieé¢ jakg powierzchnie zajmowal. Z zeznan E. J.
wynika natomiast , ze las stanowil ok. 3 ha. Reszte stanowila ziemia orna , ktéra obsiewano zbozami, siano buraki
pastewne, sadzono ziemniaki, a rzepakiem obsiewano ok. 2 ha. Wnioskodawca zeznajac jako strona wywodzil, ze to on
najwiecej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzic6w i to on mial obja¢ przedmiotowe gospodarstwo, dlatego rzadko
uczeszczat do szkoly. Natomiast brat E. nie interesowat sie gospodarstwem, pracowal na budowach , pil, nie ukonczyl
zadnej szkoly i tylko sporadycznie pomagal w gospodarstwie . Gdy wnioskodawca byl w wojsku to ,, ojciec wszystko
ciagnal, brat moze pomagal , moze nie”. Tymczasem z poczatkowych zeznan brata E. J. wynika, ze do pracy na budowy
chodzil tylko troche i byla to przejSciowa robota. W jednym miesigcu byta tydzien , w drugim dwa tygodnie”. Poza
tym pracowal w gospodarstwie z ojcem, wykonywal wszystkie prace, opisujac je z cala dokladnoécia, jak i opisujac
dokladnie cykl poszczegbdlnych prac polowych, zbiorow poszczegdlnych upraw, byl doskonale zorientowany co do
powierzchni poszczegbdlnych upraw stosowanych przez ojca. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy , brat E. J. - co
wynika z jego zeznan- uczeszczal do 3 letniej (...) Szkoly (...) w sasiedniej wsi C., bezposrednio po ukoniczeniu szkoly
podstawowej. Wg. $§wiadka chodzilo o to ,, zeby mie¢ ,,papier” , a decyzje o nauce ,, podjalem troche ja , troche ojciec
z matky” . Zauwazy¢ jednak trzeba , ze zdecydowana zmiana zeznan $wiadka E. J. nastapila w konicowej czeéci ( min.
01: 09: 15 ) i wtedy to Swiadek juz zeznal , ze poczatkowo nie byto planéw aby objal gospodarstwo , dopiero gdy on
i brat ozenili sie .Swiadek zeznawal tez ,, w spornym okresie brat wiecej robit w polu ode mnie , chodzil do szkoly
jak chodzil, a po pytaniach pelnomocnika wnioskodawcy ( min. 01:22 — 01: 33 : 46 — k. 18 verte) zeznawal, Ze nie
interesowat go gospodarka, lubit wypié, by zeznac dalej , ze: ,,ale jak bylem w gospodarstwie to robilem w nim”, brat
pracowal w gospodarstwie codziennie do p6znego wieczora, ojcu nie podobalo sie, ze brat sie uczyt , ale czeSciowo
chyba to zaakceptowat , skoro chodzil do szkoly i ojciec nie wygnal go, to do domu przyjezdzal”. Gdy poszed} do
wojska to w gospodarstwie pracowali ci co byli w domu ,,czeSciowo ja , ojciec , sasiedzi i kto$ z rodziny”. Z kolei
zapytany przez sad o powody zmiany decyzji ojca o przekazaniu mu gospodarstwa rolnego, a nie wnioskodawcy, nie
potrafil tego wyjasnié, podajac po dlugim namysle jako uzasadnienie ,, moze synowa byla lepsza ode mnie i dlatego
przepisal”. Z kolei z zeznan wnioskodawcy mozna zas§ wnioskowaé , ze powodem tej zmiany byla nagle ,, cudowna
przemiana” u brata. Odwolujacy podal , ze ,, brat wszedl na lepsza droge , ozenil sie i przejal to gospodarstwo w
latach 80 —tych” , a ojciec stwierdzil ze wnioskodawca ma zawod i poszedl do pracy w E. — L. Posterunek w W.”.
Co takze istotne —co wynika z zeznan strony — gdy podjal prace zawodowa zamieszkal z zona w W. w mieszkaniu
zakupionym przez jego rodzicéw. Analizujac z kolei zeznania Swiadka M. D. , to wynika z nich , ze kiedy wnioskodawca
chodzil do szkoly , to w gospodarstwie pracowat brat E., ojciec z matka. Brat E. pracowal w gospodarstwie tak jak jego
ojciec. Wg. §wiadka najwiecej w gospodarstwie pracowat ojciec W. J. . Swiadek zeznawal takze , ze wnioskodawca gdy
przyjezdzal ze szkoly, to pracowal w gospodarstwie. Swiadek widywal go przewaznie po potudniu i wieczorem przy
pracach polowych i karmieniu zwierzat, pracowal tez przy koszeniu zboza, uktadaniu snopkoéw, sadzeniu chrzanu,
sianokosach . ,,To byloby juz wszystko” . W tych pracach uczestniczyli tez ludzie ze wsi. Z kolei §wiadek S. T. zeznala , ze
E. J. tez pracowal w gospodarstwie, tam bylo duzo ludzi , bo to byto duze gospodarstwo. Przede wszystkim przychodzili
pomagac ludzie ze wsi na odrobek”. Obrzadkiem zajmowal sie ojciec, pomagaly dzieci , jeden by tego nie ogarnatl ,
matka byla chorowita. Upatrujac niespdjnosé zeznan w.w Swiadka, z zeznaniami zlozonymi do akt ZUS

( k.13), iz wnioskodawca pracowal jako robotnik rolny , ktéry oprzatal inwentarz ( krowy , Swinie , konie) , pracowat
w polu przy zniwach , sianokosach , wykopkach zasiewach itp. kazdego dnia od rana do wieczora”, zapytana
na jakiej podstawie tak wywodzi, Swiadek nie byla juz tak stanowcza i zeznala , ze nie §ledzila wszystkiego ,
ze pracowala zawodowo, byla ksiegowa, a zasadniczo ich wlasnym gospodarstwem rolnym zajmowal sie maz.
Whnioskodawce ,,mozna bylo zobaczy¢” rano i wieczorem nawet do godz. 9 tej latem.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze do rzadkoSci nalezalo codzienne uczeszczanie do szkoly, ze nie odbywal
praktyk. Powszechnie wiadomym jest , tak jak i z wlasnego do$wiadczenia, ze w spornym czasie w poprzednim
ustroju Panstwa Polskiego, obowigzek szkolny byl szczegélnie przestrzegany przez dyrekcje szkdl. Powszechnie
wiadomym jest takze, ze bezwzglednym warunkiem uzyskania promocji do nastepnej klasy bylo odbycie praktyk
zawodowych, stanowigcych integralng cze$é programu nauczania w kierunku uzyskania zawodu. W tym wypadku na
podstawie umowy o nauke zawodu zawartej przez szkole z Kopalnia. Co istotne , odwolujacy ksztalcil sie w zawodzie



elektromontera gornictwa podziemnego, wymagajacego znajomosci zasad pracy na tak odpowiedzialnym stanowisku.
Dlatego nie do przyjecia w ocenie Sadu sa zeznania odwolujacego , ze przedmiotowych praktyk nie odbywat lub robil
to rzadko, rzadko uczeszczal na lekcje, gdyz musial stale pracowac¢ w gospodarstwie rodzicow. Co do uczeszczania
na lekcje, to jak wynika z zapiso6w na §wiadectwach szkolnych, w roku 1974/1975, S. J. (1) opuscil 560 godzin, w
roku 1975/1976, opuscil 496 godzin. Przyjmujac za odwolujacym , ze lekcje trwaly dziennie 7— 8 godzin, to suma
opuszczonych przez wnioskodawce godzin lekcyjnych w w.w czasookresie wynosila lacznie okolo 4,5 - 5 miesiecy.
Odwolujacy w ocenie Sadu za wszelka cene pragnie zaznaczy¢ swa znaczaca role jako pracujacego na roéwni z ojcem
w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, wylaczajac z tego brata E., podczas gdy zeznania w.w $wiadkow przecza
takiemu twierdzeniu. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwos$ci , ze odwolujacy uczeszczajac do (...) Kopalni (...) w
C., pomagal w pracach w gospodarstwie rodzicow i byla to jedynie pomoc jaka $wiadcza dzieci uczace sie. Malo
prawdopodobne wydaje sie, by wstajac kazdego dnia o godz. 3.30, jadac pociagiem do szkoty odleglej ponad 100 km.
i wracajac z niej ok. 15.30 lub pd6Zniej , odwolujacy codziennie pracowal stale w gospodarstwie rolnym w pelnym
wymiarze. Musial przeciez odrobi¢ lekcje, przygotowac sie do nich i wypoczac. Gdyby przyja¢ za wnioskodawca,
Swiadkami E. J. oraz zeznaniami M. D. i S. T. zlozonych do akt ZUS, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym przez caly sporny okres od rana do wieczora , to oznaczatoby, ze nie mialby juz czasu na odrobienie lekcji ,
nauke , a na sen pozostawalyby zaledwie 3-4 godziny. W tym zakresie powyzsze zeznania na wiare nie zasluguja. W
ocenie Sadu niewatpliwie za$ w spornym okresie, o jaki wnioskowal odwolujacy (17.11.1974 — 18.06.1977r.), pracowal
stale w przedmiotowym gospodarstwie rolnym w okresie wakacji i przerw $wigtecznych w nauce w roku szkolnym
w1975 1w 1976. Powszechnie wiadomo jest , ze w tych czasach w warunkach wiejskich, dzieci rolnikdw na wypoczynek
wakacyjny poza dom nie wyjezdzaly, lecz pracowaly w gospodarstwie rolnym wespoét z rodzicami. Dlatego tez nalezy
przyjac za prawdziwe zeznania odwolujacego i Swiadkéw o stalej pracy w przedmiotowym gospodarstwie w okresie
wakacji, co ww. spornym okresie przypada na 1975 i 1976.

Oceniajac zeznania wszystkich swiadkow, zwlaszcza zeznania E. J., zeznania §wiadka M. D., to wynika z nich wprost,
ze gldéwnym gospodarzem byt ojciec W. J.. Potwierdzit to takze wnioskodawca zeznajac jako strona , ze ,,glownym
gospodarzem i wykonawca byl ojciec , a ,, my musieliSmy wykonywaé jego rozkazy” . Ojciec wspoldecydowal tez
o wyborze szkoly, o czym zeznawal E. J.. Z tych powodéw nie przekonaly Sadu twierdzenia wnioskodawcy, zZe to
on byl przygotowany do objecia gospodarstwa rolnego, ze ojciec byl przeciwny podjeciu przez niego nauki w (...) i
dopiero p6zniej , tj. w 1980r. ojciec zmienil zdanie . W ocenie Sadu przytoczone wyzej zeznania odwolujacego i jego
brata E. pozwalaja na stwierdzenie, ze od poczatku ojciec zdecydowal, Ze gospodarstwo przejmie syn E. i dlatego nie
bez powodu postano go do 3 letniej (...)Szkoly (...)w pobliskim C., a syn S. mial zdobywaé zawdd ksztalcac sie na
elektromontera, czego potwierdzeniem jest podjecie przez odwolujacego pracy zawodowej w wyuczonym zawodzie w
(...) E. Posterunek w W. od 19.05.1980r. oraz zakupienie dla niego przez rodzicow malz. J. mieszkania w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. J. (1) nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5, ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz.
1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(ust. 3).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 w/w ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury uprawniajacy, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza
sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Jak wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je z zastrzezeniem art. 56 jako okresy sktadkowe,
przypadajace przed dniem 1 lipca 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Osoba, ktora ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu, winna spelniac¢ kryteria
domownika z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r., o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008,
Nr 50 poz. 291 ze zm.). Domownikiem za$ jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Nadto osoba taka
winna wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy
pracownikow, tj. minimum 4 godziny dziennie

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze praca w gospodarstwie rolnym, dla zaliczenia jej do
stazu pracy, winna by¢ wykonywana w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy (por. wyrok SN z
28.02.1997r, I UKN 96/96, wyrok SN z 18.03.1999r II UKN 528/98, wyrok SN z: 2.02.1997r., Il UKN 96/96, wyrok
SN z13.11.1998r., I UKN 299/98, wyrok SN z 18.02.1999r., II UKN 491/98, wyrok SN z 6.06.2013r., Il UK 368/12).

Organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego powolywal sie na niespelnienie
warunku stazu ubezpieczeniowego, a odmowe zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
argumentowal dorywczym charakterem pracy odwolujacego w przedmiotowym gospodarstwie, bowiem zajecia w
szkole oraz czas przeznaczony na dojazdy do niej, nie pozwalaly odwolujacemu na wykonywanie stalych czynnoéci w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Utrwalone orzecznictwo przyjmuje takze , iz nauka w szkole $éredniej, w innej miejscowoSci niz miejsce zamieszkania,
odbywana w systemie dziennym, uniemozliwia — co do zasady — mozliwo$§¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie
rolnym, w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Uczniowie dziennych szkol
$rednich nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz ich stalym zajeciem jest nauka w szkole Sredniej,
przez co dyspozycyjnosc takiej osoby do pracy w gospodarstwie w sposob staly jest ograniczona. Tacy uczniowie
moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczyé w
pracach nie majacych charakteru pracy stalej i uczestniczy¢ jedynie doraznie, okazjonalnie przy pracach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w okresie czynnej nauki w takiej szkole w ciagu tygodnia. Nawet przyjmujac,
ze powro6t ze szkoly ma miejsce relatywnie wezeSnie w ciggu dnia, to nie mozna zapominaé, ze w przypadku szkoly
$redniej koniecznym jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych, co wymaga systematycznego poSwiecenia
czasu takze po powrocie ze szkoly. W tych warunkach realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka,
jest co do zasady wykluczona (por. wyrok SA w Poznaniu z 24.01.1996r., III AUr 833/95, wyrok SA w Krakowie
z 7.02.2013r., III AUa 1059/12, wyrok SN z 3.07.2001r., II UKN 466/00, wyrok SN z 4.11.2003r., IT UK 153/03,



postanowienie SN z 10.12.2010r., IT UK 259/10, wyroki SA w Lodzi z: 19.11.2009r., III AUa 538/09, 10.07.2013r., III
AUa 1697/12.

Sad Okregowy w pelni podziela te poglady .

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, z przyczyn wyzej juz podnoszonych, zdaniem Sadu Okregowego
brak jest podstaw do uzupelnienia wnioskodawcy stazu ubezpieczeniowego o caly wnioskowany okres, jako okres
stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, bowiem wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ statusu domownika w
rozumieniu art. 6 pkt. 2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za wyjatkiem tylko okresu
wakacji, ferii zimowych oraz okreséw nieobecnoéci w szkole w roku szkolnym 1974/75 i 1975/76 wynoszacych lgcznie
ok. 4,5 — 5 miesiecy, ktore nalezalo uznaé¢ za stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. To jednak nie wystarcza
do uzupekienia brakujacego stazu 40 lat ( wnioskodawcy brakuje 2 lata 1 miesigc i 12 dni).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



