Sygn. akt IV U 521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 24 wrze$nia 2019 roku w Sieradzu

odwolania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 11 grudnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o odpowiedzialnosé za skltadki

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze R. S. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowiqzania platnika (...) Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa, z tytulu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz R. S. (1) kwote 25 000
(dwadziescia pieé tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego.

Sygn. akt IV U 521/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.12.2018r., wydana na podstawie art. 10881 w zw. z art. 10781, 1a, §2 pkt 2 i 4, w zwigzku z art. 311 art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 ze zm.), skierowana do R. S. (1)
— Prezesa Zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., przeniost na R. S. (1)
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa, o numerze NIP (...) z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wraz z odsetkami za zwloke
oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 552.928,326z}., w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 321.947,52zL., z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 01/2014, 03/2014
— 06/2017, w kwocie 76.784,00zl. z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11.12.2018r., w kwocie 23.061,54z}.
z tytulu kosztow egzekucyjnych powstalych od w/w naleznoci,



1. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 79.312,32z}., z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 01/2014, 03/2014
— 06/2017, w kwocie 18.884,00zl. z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11.12.2018r., w kwocie 5.691,60z}.
z tytulu kosztow egzekucyjnych powstalych od w/w naleznoéci,

2. na FPiFGSP kwocie 20.902,88z1, z tytulu nieoplaconych skladek za okres 03/2014 — 06/2017, w kwocie
4.848,00zlL z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11.12.2018r., w kwocie 1.496,50z}. z tytulu kosztow
egzekucyjnych powstalych od w/w naleznoSci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, pelnomocnik strony wnosil o uchylenie decyzji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Zlozono takze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania wskazujac, ze decyzja nie zostala
doreczona na prawidlowy adres zamieszkania wspolnika. Podnoszono, ze z treéci decyzji nie wynika precyzyjnie, kto
jest podmiotem odpowiedzialnym za zobowigzania sp6iki, bowiem w naglowku decyzji jako adresat zostal wskazany
R. S. (1) — prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w P., tj. spolki ktéra jest komplementariuszem (...) Sp. z o0.0. Sp. k.
Z kolei z sentencji oraz uzasadnienia wynika, ze decyzje wydano wobec R. S. (1). Zachodzi zatem rozbiezno$¢, czy
decyzja dotyczy przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na R. S. (1) jako komandytariusza
(...) Sp.z 0.0. Sp. k., czy tezna (...) Sp. z 0.0., ktéra jest komplementariuszem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Podnoszono takze
zarzut przedawnienia dotyczacy zobowiazan skladkowych za 01/2014, 03/2014, odsetek oraz kosztow egzekucyjnych
za powyzsze okresy.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Odnoénie do przywrdcenia terminu do zlozenia
odwolania, pelnomocnik ZUS podnosil, Ze jest on nieuzasadniony, bowiem decyzja zostala wystana na adres, pod
ktorym funkcjonowat R. S. (1). Zatem posiadal mozliwo$¢ jej odebrania i nie skorzystal z tego mimo dwukrotnego
awizowania przesylki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.07.2013r., w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...), zostala zarejestrowana spotka komandytowa,
dzialajaca pod firmg — (...) Sp. z 0.0. spo6tka komandytowa z siedziba w P., ul. (...), NIP (...). Wspoélnikami spotki sa:
R. S. (1) oraz (...) Sp. z 0. 0. Spolke reprezentuje komplementariusz, w ktérego imieniu do skladania o§wiadczen woli
i podpisywania w imieniu spo6tki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie (odpis petny KRS/akta
ZUS).

W dniu 24.10.2018r., organ rentowy skierowat do R. S. (1) — Prezesa Zarzadu podmiotu (...) Sp. z o.o. (P., ul. (...),
zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP podmiotu (...) Sp. z
0.0. S.k. Odbiér wezwania potwierdzono w dniu 26.10.2018r. (zawiadomienie z 24.10.2018r., potwierdzenie
odbioru/akta ZUS).

Decyzja z 11.12.2018r., wydana na podstawie art. 10881 w zw. z art. 10781, 1a, §2 pkt 211 4, w zwigzku z art. 311 art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 ze zm.), adresowang do R. S. (1)
— Prezesa Zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0. (P., ul. (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., przenidsl na
R. S. (1) odpowiedzialno§¢ za zobowigzania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa, o numerze NIP (...)
z tytuhu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 552.928,326z1.

Z powodu niepodjecia przesyltki, po dwukrotnym jej awizowaniu, zostala zwrdcona 28.12.2018r. (decyzja/akta ZUS;
uwierzytelniona kserokopia potwierdzenia odbioru k.15 - 16/akta sprawy).

O wydanej decyzji R.S. (1) dowiedziat sie z pisma ZUS z 28.03.2019r., do ktorego zalaczono przedmiotowa decyzje
( niesporne)

W dniu 12.04.2019r. R. S. (1). ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.



W toku niniejszego postepowania sagdowego organ rentowy zawiadomil w dniu 4.09.2019r., (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP na komplementariusza podmiotu (...) Sp. z 0.0.,
Spoétka Komandytowa. Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoSci na komplementariusza podmiotu (...) Sp. z o.0.,
Spotka Komandytowa za zobowigzania skladkowe nie zostala jeszcze wydana (uwierzytelniona kserokopia
zawiadomienia z 4.09.2019r. z potwierdzeniem odbioru k. 59 — 60/akta sprawy).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie jest zasadne.

Spor zogniskowal sie wokdl podmiotu zobowigzanego do oplacenia zaleglych sktadek, objetych zaskarzona decyzja
oraz terminu do wniesienia odwolania od decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od niniejszej
decyzji z 11.12.20018r. W ocenie Sadu Okregowego sa ku temu pelne podstawy, a to wobec niekwestionowania przez
ZUS faktu powziecia przez R. S. (1) wiadomoSci o treSci zaskarzonej decyzji, w dniu 28 marca 2019r. i wniesienie
odwolania 14 kwietnia 2019r. Nadto nalezy wskazaé, ze decyzja zostala blednie skierowana do osoby fizycznej - R. S.
(1) - Prezesa zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa, o czym mowa ponizej, na adres komplementariusza.

Tre$c¢ zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienie nie pozostawia watpliwoSci , ze jej adresatem jest R. S. (1) — Prezes Zarzadu
podmiotu (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa , nr NIP (...) z siedzibg w P., ul. (...).

Zgodnie z art. 102 ustawy z 15 wrzeénia 2000r. Kodeks Spolek Handlowych , zwanej dalej KSH (Dz.U. tekst jedn.
Z 2013r., poz. 1030 ze zm.), definiujacego forme prawna prowadzenia dzialalnoéci w postaci sp6tki komandytowe;j,
za zobowigzania spolki wobec wierzycieli wspolnik lub wspolnicy bedacy komplementariuszami odpowiadaja bez
ograniczenia.

W $wietle art. 103 KSH, w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do spolki komandytowe] stosuje
sie odpowiednio przepisy o spdlce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Konsekwencja tego przepisu jest
obowiazywanie wobec wspdlnikow spotki komandytowej zasady odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 22 § 2 KSH,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é ta jest solidarna — co za tym idzie kazdy komplementariusz odpowiada za
zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami i ze sp6lka.

Ustawa z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r., poz. 900 ze zm.), w art. 11581 réwniez statuuje te
zasade odpowiedzialno$ci stanowiac, ze wspdlnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi
wspolnikami za zalegloéci podatkowe spolki. Dyspozycja cyt. przepisu przewiduje zatem odpowiedzialnosé za
zaleglo$ci skladkowe wylacznie komplementariusza.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia ze sp6tka komandytowsa, w ktérej komplementariuszem jest (...) Sp. z o.0.
jako osoba prawna.

W sytuacji, w ktorej komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a wiec osoba prawna,
maja zastosowanie wszelkie regulty obowigzujace w stosunku do komplementariuszy, jednakze nalezy uwzglednic
specyfike dotyczaca spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Zgodnie z art. 151 § 4 k.s.h. wspolnicy spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia nie odpowiadaja za zobowiazania spdiki. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
jest spotka handlows o kapitalowym charakterze, majgca osobowos¢ prawna, dzialajaca w oparciu o kapital zakladowy
podzielony na udzialy, ponoszaca odpowiedzialno$¢é calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki. W spolce tej



wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ wspolnikow za jej zobowigzania. Skierowanie decyzji do podmiotu nie ponoszacego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, czyli de facto skierowanie rozstrzygniecia do podmiotu, kt6ry nie powinien
byt strona postepowania, stanowi kwalifikowang wade, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a i jest przeslanka
stwierdzenia niewaznosci ( por. wyrok WSA Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2015 r.II SA/Bk 377/15)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze podmiotem zobowiazanym powinna by¢ (...) Sp.
z 0.0. jako komplementariusz sp6tki komandytowej, a nie R. S. (1) jako osoba fizyczna pelnigca funkcje organu spotki
z.0.0 bedacej komplementariuszem. W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw formalno — prawnych do przeniesienia
na R. S. (1) odpowiedzialnoéci za zobowiazania sktadkowe platnika (...) Sp. z o0.0. Spotka Komandytowa. Racje ma
skarzacy, ze organ rentowy skierowal decyzje do niewla$ciwego podmiotu, mylac dwa ré6zne podmioty prawne, tj.
komplementariusza sp6lki komandytowej oraz zarzad spdélki z o.0., w zwigzku z czym zaskarzona decyzja nie moze
sie osta w obrocie prawnym.

Bez wplywu dla niniejszej sprawy pozostaje wszczecie przez ZUS w toku niniejszego odwolania, postepowania
w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci za skladki na komplementariusza podmiotu (...) Sp. z o.0. Spoélka
Komandytowa. Bez wplywu pozostaje takze podnoszony w odwolaniu zarzut przedawnienia.

W tym niespornym stanie faktycznym, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze R.
S. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa, z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 koc w zw. z §2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 ze zm. — por. takze
uchwale Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019r. , III UZP 9/19).



