Sygn. akt IV U 745/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2021 roku w Sieradzu
odwolania R. P.i(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 12.08.2020 . Nr (...)

oraz odwotania R. P.i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 20.08.2020 1. Nr (...)

w sprawie R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 12.08.2020 r. Nr (...)
i stwierdza, ze R. P. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16.08.2016 roku do 01.10.2019 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 20.08.2020 r. Nt (...);
4. znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn.akt IV U 745/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na podstawie art. 83 ust.1 pkt
1, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.) oraz art. 22 § 1 k.p. stwierdzil, ze R. P. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16.08.2016 r.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze R. P. od 16.08.2016 r. nie powinien podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym jako pracownik (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak przestanki podporzadkowania wymaganej w art. 22 § 1 k.p.
dla istnienia stosunku pracy oraz nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego, w
zwigzku z wyplatg wynagrodzenia dla pracownika dochodzi w ramach majatku samego wsp6lnika, do ktérego nalezy
199 udzialéw w kapitale zakladowym spolki, co stanowi 99% udzialow w spodlce. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
ustalil, ze spolka (...) powstala 20.07.2016 r. a R. P. zostal zgloszony przez platnika do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. R. P. jako
wspolnik posiadal 99% udzialow w spolce, pelil funkeje czlonka zarzadu oraz od 16.08.2016 r. byt zatrudniony
w tej samej spolce na stanowisku nie zwigzanym z zarzadem, jako kierownik techniczny. R. P. jako pracownik
mial podlega¢ kierownictwu P. F., ktéry jako wspolnik posiadal 1% udzialéw oraz pelil funkcje prezesa zarzadu
na podstawie kontraktu menadzerskiego, zawartego 01.09.2016 r. Organ ustalil takze, Ze z dniem 02.10.2019 r.
1% udzialow w spoélce, nalezacych dotychczas do P. F. nabyla I. T., ktéra nie jest pracownikiem spotki oraz nie
peli zadnej funkcji w zarzadzie. Z dniem 31.10.2019 r. P. F. zrezygnowal z pelienia funkcji prezesa zarzadu, z
tym samym dniem ulegl réwniez rozwigzaniu jego kontrakt menadzerski. Od 04.11.2019 r. R. P. jest wspolnikiem
spOlki posiadajac 199 udzialéw, peligc takze funkcje prezesa zarzadu oraz bedac pracownikiem sp6iki. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych R. P. jako pracownik nie powinien by¢ zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych ze wzgledu na brak przestanki podporzadkowania wymaganej w przepisie art. 22 § 1 k.p. dla istnienia
stosunku pracy oraz uwagi na brak przeslanki odplatnosci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w
ramach tego samego majatku wspoélnika, do ktérego nalezy 199 udzialow w kapitale zaktadowym spoiki, co stanowi
99% udzialbw w spoélce. Zdaniem organu rentowego zasadne sa przedstawione przez ubezpieczonego argumenty
dotyczace faktycznego udzialu drugiego wspoélnika — P. F. w dzialalno$ci spotki oraz faktyczne czynnoéci wykonywane
na rzecz spotki w ramach kontraktu menadzerskiego z 01.09.2016 r. mimo posiadania przez niego jedynie 1 udziatu
w kapitale zakladowym spotki w okresie od 20.07.2016 r. do 01.10.2019 r. przy jednoczesnym braku przestanek do
uznania, ze I. T. jest rzeczywistym (...) spdlki (...), gdyz jako drugi wspdlnik posiada jedynie 1 udzial w kapitale
zakladowym spolki i nie pelni zadnej funkcji w zarzadzie spoiki.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zlozyli ubezpieczony R. P. oraz platnik
(...) sp. z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze R. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
jako pracownik od 16.08.2016 r. Pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze stosownie do umowy o prace, zawartej
16.08.2016 r., do obowigzkoéw R. P. nalezalo: - koordynowanie caloksztaltu proceséw zwiazanych z techniczng strong
funkcjonowania firmy, - organizowanie prawidlowego funkcjonowania dzialu technicznego poprzez m.in. czuwanie
nad dostepnoscia okre$lonych towardéw, okreslanie procedur zwigzanych z obstuga klientow w zakresie montazu,
serwisu, w tym technicznej obstugi roszezen wynikajacych z gwarancji i rekojmi, - analiza dostarczonej przez klientow
dokumentacji projektowej w kontekScie zapewnienia adekwatnoéci realizowanych zaméwien co do zglaszanego
przez klientbw zapotrzebowania technicznego, definiowanego przez parametry, charakterystyke zastosowania
oraz funkcjonalno$¢ maszyn i urzadzen, - poszukiwanie nowych rozwigzan konstrukcyjnych zwiekszajacych
funkcjonalno$¢ maszyn i urzadzen, - realizowanie zamoéwien w oparciu o harmonogram okreélonych projektow ,
zgodnie ze wskazana tam specyfikacja i nomenklaturg, - serwisowanie zamontowanych u klientbw maszyn i
urzadzen, - diagnozowanie wad i usterek zamontowanych u klienta maszyn i urzadzen. Pelnomocnik odwolujacych
podnibst takze, ze strategiczne i operacyjne zarzadzanie sp6ika oraz prowadzenie jej intereséw zostalo powierzone
P. F. na podstawie kontraktu menadzerskiego z dnia 01.09.2016 r.; w odwolaniu wymieniono szczegdlowo zakres
funkcjonowania spolki, za ktéry odpowiadal P. F.. R. P.,, mimo ze formalnie byl czlonkiem zarzadu spoéiki,
to jednak nie angazowal sie w bezpoérednie zarzadzanie przedsiebiorstwem, ograniczajac sie do formalnego
podpisywania dokumentow dotyczacych zaciggania zobowigzan, ktorych tre$é¢ byla ustalona przez Prezesa Zarzadu.
Jednocze$nie R. P. w zwigzku z wykonywang praca byl poddany poleceniom, wydawanym przez P. F., ktéry bedac
odpowiedzialnym za kontakty z kontrahentami i ustalanie z nimi warunkéw wspolpracy okreslal terminy wykonania
prac. Przytaczajac szereg judykatow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pelnomocnik odwotujgcych zaznaczyl,
ze orzecznictwo nie tylko dopuszcza pracownicze zatrudnienie wiekszo$ciowego wspoélnika, dajgce podstawe do
objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na stanowisku wykonawczym, oddzielonym od sfery
zarzadzania spo6lka, pozwalajgc na takie zatrudnienie réwniez wtedy, gdy dochodzi do polaczenia sfery zarzadzania
spotka z wykonywaniem czynnoSci specjalistycznych, zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku stanowigcym o



istocie prowadzonej przez spolke dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z przedmiotem jej dzialalnosci. Podkreslono, ze
wypracowane przez doktryne stanowisko zaklada dopuszczalno$é¢ pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika
takiej spolki, jezeli: - zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez
spolke dzialalno$cia, - ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspoélnika dla sp6tki na takim stanowisku,
- jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$¢ zarzadcza spolki, - jedyny wspdlnik podlega faktycznie
przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzadzajacych spotka lub kierujacych jej poszczegbdlnymi
dzialami.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Decyzja z dnia 20.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1, art.6
ust.1 pkt 5, art. 8 ust.6 pkt 4, art. 21 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze R. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspdlnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 02.10.2019 .

Powolujgc sie na stan faktyczny, ktéry stanowil podstawe wydania decyzji z dnia 12.08.2020 r. organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
oraz wspolnikow spoéltki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 i art. 12 ust.1 powolanej
ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu. W przypadku wspo6lnikow jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoécia
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych powstaje od dnia uzyskania statusu wspoélnika tej spo6lki i istnieje
do dnia utraty tego statusu. W efekcie organ rentowy uznal, ze R. P. w okresie od 02.10.2019 r. powinien obowiazkowo
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnik jednoosobowej spélki z o.o. (...).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. zlozyli ubezpieczony R. P. oraz platnik (...) sp.
Z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze R. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. od 16.08.2016 r. i w zwigzku z tym nie podlega ubezpieczeniu jako
wspo6lnik jednoosobowej spdlki z o.0. (...). W uzupelieniu argumentéw powolanych w uzasadnieniu odwotlania od
decyzji z dnia 12.08.2020 r. pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze skoro I. T. posiada 1 udzial to tym samym spotka
(...) nie jest spotka jednoosobowa a co za tym idzie R. P. nie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zaznaczono, ze nie mozna uznac aby I. T. byla wspolnikiem
iluzorycznym, nie majgcym realnego wplywu na prowadzenie spraw Spolki. Poniewaz jej glos w zgromadzeniu
wspOlnikow jest rdbwnowazny glosowi wspolnika wiekszo$ciowego, to od jej decyzji zalezalo, czy R. P. zostanie
prezesem zarzgdu. Pelnomocnik odwolujacych odnoszac sie do argumentacji organu podniosl, ze nabycie przez I. T.
jednego udzialu w spolce (...) nie moze by¢ uznane za przejaw checi unikniecia przez R. P. obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym badz zmniejszenia jego zakresu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem, wydanym w dniu 9 listopada 2020r. sprawy z odwolan od obydwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.07.2016 r. miedzy R. P. i P. F. zostala zawarta umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. W
umowie okreslono, ze spolka z siedziba w W. bedzie prowadzona pod firma (...) a przedmiotem jej dzialalnoéci
bedzie m.in. dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. Kapital zakladowy Spotki wyniost
500.000 z} i zostal podzielony na 200 réwnych i niepodzielnych udzialbw o wartoéci nominalnej 2.500 zl kazdy. R.



P. objal 199 udzialow o wartoSci nominalnej 2.500 zl za$ P. F. 1 udzial o wartoéci nominalnej 2.500 zI. W umowie
postanowiono, ze zarzad Spolki sklada sie z jednego do trzech czlonkéw, przy czym decyzje o liczebnoSci zarzadu
jak tez o powolaniu i odwolaniu poszczegblnych jego czlonkéw podejmuje Zgromadzenie Wspdlnikow w drodze
jednomy$élnej uchwaly wszystkich wspolnikéw. W dniu 7 lipca 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
spolki (...) podjelo uchwale o powolaniu dwuosobowego zarzadu, w sklad ktérego weszli P. F. jako prezes i R. P. jako
czlonek. W dniu 8 lipca 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjeto uchwale o przyznaniu Prezesowi
Zarzadu P. F. wynagrodzenia za sprawowanie funkcji Prezesa Zarzadu w kwocie 15.000 zt brutto. Spoélka (...) zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 20.07.2016 r.; w tym samym dniu P. F. zostal ujawniony jako
prezes dwuosobowego zarzadu Spolki. Jako przedmiot przewazajacej dzialalnoéci przedsiebiorcy wpisano produkcje
lozysk, kol zebatych, przekladni zebatych i elementéw napedowych. W dniu 16 sierpnia 2016 r. miedzy (...) sp. z
0.0.1R. P. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres$lony. R. P. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika
technicznego za wynagrodzeniem 8.250 zi. W dniu 1 wrzeénia 2016 r. spolka (...) zawarla z P. F. umowe —
kontrakt menedzerski. P. F. powierzono sprawowanie zarzadu strategicznego i operacyjnego poprzez prowadzenie
interesow Spolki. P. F. przyjat odpowiedzialno$é w szczegdlnos$ci za reprezentowanie Spo6lki, sktadanie i przyjmowanie
o$wiadczen woli, wszczynanie i prowadzenie spraw niezbednych do obrony jej intereséw, kierowanie i koordynowanie
prac Zarzadu Spolki, nadzér nad terminowym wykonywaniem zobowiagzan Spoélki. Zarzadca zostal upowazniony
do prowadzenia spraw Spélki i reprezentowania jej na zewnatrz z zastrzezeniem uzyskania zgody Zgromadzenia
Wspo6lnikéw zbycia i wydzierzawienia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz ustanowienia na nich
ograniczonego prawa rzeczowego, nabycia i zbycia nieruchomogci albo udzialu w nieruchomosciach, nabycia $érodkow
trwalych za cene przewyzszajaca jedna czwarta kapitalu zakladowego, nie nizsza od 50.000 zl, rozporzadzenie
prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokosé kapitatu
zakladowego. Z tytulu nalezytego wykonywania obowiazkéw zarzadcy przystugiwalo stale miesieczne wynagrodzenie
w wysokoS$ci 15.000 zk; nadto zarzadca mial prawo korzysta¢ z samochodu stuzbowego w celach stuzbowych oraz
prywatnych. Spoélka (...) prowadzila dzialalno$¢ handlowo-ustugowa zwiazana ze sprzedaza i montazem napedéw do
urzadzen przemyslowych. W zwigzku z pelniong funkcja prezesa zarzadu oraz realizacja kontraktu menadzerskiego,
P. F. zajmowat sie negocjowaniem warunkdéw umoéw, w ramach ktorych zlecat R. P. wykonanie prac, zwigzanych
z realizacja kontraktu, polegajacych na odpowiednim przygotowaniu elementéw zamoéwionego urzadzenia, ich
doborem technicznym i nastepnie montazem. W gestii P. F. byly takze sprawy finansowe Spolki, wynikajace z relacji
z instytucjami bankowymi, biurem sprawujacym obstuge rachunkowa przedsiebiorstwa, instytucjami realizujacymi
zadania publiczno-prawne. R. P. wykonywal obowigzki pracownicze zar6wno w siedzibie firmy, mieszczacej sie w
W., gdzie znajdowat sie magazyn spolki, jak tez w terenie, kiedy bylo to zwigzane z montazem i obsluga techniczna
urzadzen, dostarczanych klientom firmy. R. P. mial stale godziny pracy, ktére potwierdzal podpisami na liscie
obecnosci.

W dniu 27.09.2019 r. P. F. zlozyl oéwiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spo6tki M. z dniem
31.10.2019r. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. wypowiedziala P. F. kontrakt menadzerski z dnia 01.09. 2016 r. z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31.10.2019 r. W dniu 2 pazdziernika
2019 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoiki (...) podjeto uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie przez P. F.
posiadanego przez niego 1 udzialu w kapitale zakladowym sp6iKki (...). Ten sam organ Spo6iki, uchwala z dnia 4 listopada
2019 r., podjeta przez R. P. i I. T., postanowil zmieni¢ funkcje czlonka zarzadu, pelniona dotychczas przez R. P., na
funkcje Prezesa Zarzadu. I. T. jako udzialowiec spolki (...), nie wehodzac w sklad zadnego z organéw przedsiebiorstwa,
nie uczestniczyta w biezacym zarzadzaniu firma.

(umowa spotki k. 17-26 akt sprawy, odpis z rejestru przedsiebiorcéw, kontrakt menadzerski, uchwaly Spolki,
o$wiadczenie P. F., o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu, umowa o prace, listy obecno$ci w aktach
ZUS, korespondencja mailowa k. 27-38, zeznania §wiadkéw: T. G. k. 58-60, 78-79,1. T. k. 62-65 v., 75-76, M. Z.
k.67-69,81-82, M. D. k. 105-109, zeznania R. P. z 14.05.2021 r. od 00:03:00 do 00:25:53 minuty).



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, zeznan przestuchanych §wiadkéw oraz odwolujacego. Zgromadzonym dowodom Sad dat wiare, majac na
wzgledzie Ze zeznania Swiadkow w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jednym z elementéw wspdlnych, odnoszacych sie do obu zaskarzonej decyzji, jest ustalenie statusu (...) sp. z
0.0. w aspekcie prawa ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy spolka (...)
winna by¢ uznana za spdlke jednoosobowa z uwagi na objecie przez R. P. 99% udzialéow w spoélce. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2021.423 t.j.),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg. Stosownie za$ do treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, wspdlnik jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag uwazany jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é i z tego tytulu podlega
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis przesadza zatem o tym, ze je$li dana osoba fizyczna
pozostaje jedynym wspolnikiem spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to tym samym podlega obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego tak, jakby prowadzila samodzielnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub tez
pozostawata wspolnikiem spétki osobowej. Posiadanie statusu takiego wspoélnika decyduje zatem o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, jednocze$nie wylaczajac
mozliwo§¢ zawierania umowy o prace z wlasng spétka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pozostawania w stosunku pracy, co niewatpliwie stanowilo ratio legis unormowania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zaloZenie, zgodnie z ktérym
jednoosobowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig jest szczegdlng forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego
wspoélnika (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09 OSNP 2011/19-20/258 i orzecznictwo tam
powolane). W odniesieniu natomiast do statusu i sytuacji prawnej ,niemal jedynego” wspdlnika spolki kapitatowej w
plaszczyznie obowiazku ubezpieczen spolecznych stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 paZzdziernika
2017 r. (I UK 451/16 LEX nr 2427158), w ktorym wskazal, Zze pojecia ,niemal jedynego udzialowca” oraz
yudzialowca iluzorycznego” sg terminami pozaustawowymi, a ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera
odrebnej regulacji dotyczacej obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym dominujacych udzialowcoéw spotek
kapitalowych. Podobnie w postanowieniu SN z dnia 24 marca 2021 r.III USK 156/21 LEX nr 3152850 wskazano, ze
zwroty "prawie jedyny wspolnik" oraz "iluzoryczny wspdlnik" nie wywodza sie z jezyka prawnego, sa za§ wyrazem
opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegaja wykladni tak jak przepisy prawa. Mimo, ze Sad Najwyzszy nie
sprecyzowal dotad znaczenia pozaustawowych pojeé¢ "niemal (prawie) jedyny wspoélnik (udziatowiec)" lub "wspoélnik
(udzialowiec) iluzoryczny", to jednak nie mozna pomija¢ proporcji, w jakich poszczegdlni wspolnicy objeli udziaty
w spolce, ktore moga przesadzaé o przyznaniu jednemu z nich pozycji wlascicielskiej. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wtedy, gdy udzial innych wspolnikow w kapitale zakladowym spdlki jest tak maly, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent, z perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spotke
nalezy traktowaé jak spoltke jednoosobowg. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r. III AUa 916/18 LEX nr 2621558
Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych wspolnika wiekszo$ciowego
(posiadajgcego 92% udzialow) nalezy traktowac jako jedynego wspdlnika spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Z
perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spdtke nalezy traktowac jako spotke jednoosobowa.
Powyzsze rozwazania maja zastosowanie do spdlki (...), w ktorej R. P. od samego poczatku jej zalozenia dysponowat
99% udzialow.

Decyzja z 12.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. zakwestionowal podleganie R. P.
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika (...) sp. z 0.0. od 16.08.2016 r. podnoszac, ze bedac
w istocie ,niemal jedynym” wspoélnikiem spotki nie mogl pozostawaé z nia w relacji prawnopracowniczej z
uwagi na niespelienie jednej z konstytutywnych cech stosunku pracy, okreslonej w art. 22 k.p. a polegajacej
na podporzadkowaniu pracownika w procesie pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoéci



pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dn. 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 Nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5 lutego
1997r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 Nr 20, poz. 404). Niewatpliwie sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania
za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygn. akt I PK 488/03 (OSNP 2006 Nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z
czlonkiem zarzadu spotki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy
nie stanowilo obejécia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci
cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. W sprawach dotyczacych oceny podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez prawie jedynego i dominujacego wspoélnika spotki z o.o. istotne
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z czlonkiem
jej zarzadu ma tresé tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze jak i doktrynie prawa pracy podkresla
sie, ze stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p. jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego
konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste i odplatne §wiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach
podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla
objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., I UK 556/17, OSNP 2019 Nr 12, poz. 149). W wyroku z dnia z dnia 7 marca
2018 1.1 UK 575/16 LEX nr 2488094 Sad Najwyzszy za uznal za dopuszczalne zawarcie umowy o prace przez jedynego
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ze spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod
warunkiem, ze praca spelia warunki pracy wlaéciwej dla stosunku pracy. Podobnie w powolanym w odwotaniu
wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r. III AUa 395/17 Sad Apelacyjny w Lodzi przyjal, iz nie mozna podzieli¢ pogladu,
zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe wylacza - samoistnie i w kazdych okoliczno$ciach
- zawieranie umowy o prace jedynego wspoélnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z wtasng spotka w celu
objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i Kodeks
spolek handlowych oraz Kodeks pracy, nie zakazuja zatrudniania pracowniczego wspo6lnikéw spolek kapitatlowych
w tych spotkach. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca
art. 58 § 1 k.c. lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O
tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowil tytul ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Mimo, ze R. P. pozostaje formalnie w stosunku pracy ze
spotka (...) od 16.08.2016 r., to jednak jego relacje wzgledem pracodawcy podlegaja odmiennej ocenie w okresie
do 02.10.2019 r. oraz po tej dacie. Zwrocil na to uwage takze organ rentowy przyjmujac, ze dopiero od 02.10.2019
r. R. P. spelnial przestanki do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi jako wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w my$l art. 8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej. Do dnia 02.10.2019 r. R. P. byl
czlonkiem zarzadu spolki, natomiast faktycznie czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem wykonywal
P. F., posiadajacy do nich umocowanie nie tylko z racji piastowania funkcji prezesa zarzadu, ale przede wszystkim
z racji umowy, jaka wigzala go ze spbéltka w formie kontraktu menedzerskiego. W tym okresie R. P. zajmowal
sie obstuga kontraktéow realizowanych przez spoélke od strony technicznej poprzez doboér wilaéciwych rozwigzan
technologicznych, zapewnienie odpowiedniego montazu i serwisu dostarczanych przez spélke urzadzen. Innymi stowy
do obowiazkéw R. P. nalezala praktyczna realizacja kontraktdow, ktérych warunki zawarcia i ostateczny ksztalt byly
wynikami decyzji, podejmowanych przez P. F.. W tej formie przejawialo sie podporzadkowanie R. P. w procesie
realizacji obowiazkéw pracowniczych. Co do zarzutu organu, dotyczacego braku elementéw podporzadkowania
pracowniczego w stosunku pracy R. P. to wypada zauwazy¢, ze wobec nowych warunkéw spoteczno - gospodarczych,



rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki, pojecie podporzadkowania pracowniczego ewoluuje, az po tzw.
podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje do wykonania zadania i w znaczacym stopniu
decyduje o sposobie ich realizacji, co jednak nie zmienia faktu, ze tacy pracownicy, pozostajac zwigzani wyznaczonymi
regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach podporzadkowania i na ryzyko
pracodawcy, a ich samodzielno$¢ jest ograniczona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNP 2001 Nr 1, poz. 18, z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366). W ocenie Sadu Najwyzszego,
pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad
sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i
zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoéci i terminowoS$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast
jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do oséb zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzadkowania jest uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy. Pracownik
$wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod
stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze zadania
wynikajace ze stosunku pracy R. P. wykonywal poprzez praktyczne realizowanie kontraktow, ktérych zawarcie jak i
nadzoér nad ich wykonaniem nalezaty do kompetencji P. F.. W toku realizacji swoich obowigzkoéw pracowniczych R. P.
nie podlegal juz stalemu nadzorowi ze strony pracodawcy, reprezentowanego przez P. F.. Bylo to zbedne wobec tego,
ze to wlaénie R. P. posiadal odpowiednie kompetencje, konieczne do nalezytego wykonania zadania, wynikajacego
z realizacji danego kontraktu. W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w okresie od
16.08. 2016 r. umowa o prace, zawarta miedzy R. P.i sp6lka (...) spelniala wszystkie prawem przewidziane kryteria,
wynikajace z art. 22 k.p. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz od dnia zawarcia umowy o prace R. P. winien podlegaé

obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik spolki (...) i na podstawie art. 477 (g5 k.p.c. orzec
jak w pkt 1 wyroku.

Zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu spolki (...) zaszly poczynajac od dnia 02.10.2019r., kiedy to drugim
wspolnikiem spotki zostata I. T., czego konsekwencja bylo ustapienie P. F. z funkcji prezesa i czlonka zarzadu
spolki i jednoczesne objecie przez R. P. stanowiska prezesa zarzadu i jedynego czlonka zarzadu spoélki. Od tego
czasu R. P. skumulowal w swym reku zaré6wno funkcje wlascicielskie jak i zarzadcze w spolce. Pomimo tego, ze I.
T. jako mniejszoéciowy wspolnik dysponowala w zgromadzeniu wspolnikow réwnowaznym glosem co udzialowiec
wiekszoSciowy, to trudno byloby uznaé, ze R. P. jako pracownik byl podporzadkowany temu organowi spoélki.
Przewidziane w art. 227 i nast. Kodeksu spélek handlowych kompetencje zgromadzenia wspolnikow nie odnosza
sie do kierowania biezgca dzialalno$cia spdlki, tak ze nie sposéb byloby uzasadnié zalozenia, ze w ramach stosunku
pracy R. P. w jakiejkolwiek formie byt podporzadkowany temu organowi. Wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego niedopuszczalna jest kwalifikacja jako zatrudnienia pracowniczego takiego ,formalnego” zatrudnienia,
ktére ma miejsce w sytuacji, gdy ta sama osoba wystepuje w roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzadu
spolki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., Il UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., I UK 37/96, OSNAPiUS 1997 Nr 17, poz. 320; z 5 lutego 1997 .,II UKN 86/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 20, poz. 404; z 23 wrze$nia 1997 ., PKN 276 /97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 397; z 2 lutego 1998
r., II UKN 112/98,0SNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r., II UKN 268/00, LEX nr 551026; z 9 kwietnia
2004 r.,I PK659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139; z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, LEX nr 208407). Podobnie
wwyroku z dnia 24 lutego 2021 1. III USKP 31/21 LEX nr 3123199 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wsp6lnik dwuosobowe;j
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktory posiada czes¢ udzialéw zapewniajaca mu prawo do samodzielnego
decydowania o wynikach zgromadzenia wsp6lnikow i niemal wylaczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek pelnienia
funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowana mozliwosé samodzielnego decydowania o biezacej dziatalnosci
spolki, podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza na podstawie art. 8 ust.
6 pkt 4 u.s.u.s. (analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. IT UK 24/18 publ. OSNP
2020/8/32). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze poczynajac od
02.10.2019 1. R. P. jako de facto wylaczny udzialowiec spoiki (...) byl takze jedyna osobg umocowana do zarzadzania



spotka. W tej sytuacji podleganie przez R. P. kierownictwu pracodawcy, tj. spoiki (...), byloby rownoznaczne z
podleganiem samemu sobie. W sytuacjach, kiedy ,niemal jedyny” wspolnik jest jedynym czlonkiem zarzadu, praca
takiego wspolnika bedzie de facto polegaé na obrocie wlasnym kapitalem, co spowoduje symbioze pracy i kapitatu.
Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak nie brac¢
pod uwage tego, ze moze ono istnieé jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stlowy,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a
nastepnie sama je wykonuje. Dla oceny pracowniczego statusu R. P. od dnia 02.01.2019 r. bez znaczenia pozostaje
umocowanie I. T. w ramach zgromadzenia wspolnikow. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze funkcjonowanie sp6lki z
0.0. opiera sie na zasadzie Scislego rozdzialu kompetencji poszczegbdlnych organéw. Zarzad jest organem wlasciwym
we wszystkich sprawach biezacego zarzadzania, z wyjatkiem spraw wyraznie przekazanych innym organom (art. 200 i
271k.s.h.), ajego zaleznoé¢ od rady nadzorczej i walnego zgromadzenia nie ma charakteru podleglo$ci poleceniom tych
organéw. Tego typu podleglo$é nie wystepuje rowniez pomiedzy poszczegolnymi czlonkami zarzadu a wymienionymi
organami spolki lub wspolnikami. Wynikajaca z przepisow tego k.s.h. i zgodnych z nim postanowien umowy spotki
i uchwal wspdlnikéw, zalezno$¢ czlonkéw zarzadu od spéiki, tj. od innych jej organéw i od wspo6lnikow, nie zmienia
swego charakteru niezaleznie od tego, czy stosunek zewnetrzny, w oparciu o ktéry §wiadcza oni prace, wynika z
umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez z innej podstawy. Skoro nie zostal spelniona jedna z niezbednych przestanek
warunkujacych istnienie stosunku pracy, organ rentowy zasadnie przyjal w decyzji z dnia 20.08.2020 r., ze R. P.
stosownie do art. 8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej podlega od 02.10.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

W konsekwencji na podstawie art. 477 (4 g k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 i 3 wyroku.

Rozstrzygajac o zasadnoéci odwolan od obu zaskarzonych decyzji nie nalezalo takze traci¢ z pola widzenia statusu
ubezpieczeniowego R. P., uksztaltowanego kolejnymi decyzjami organu rentowego. Uznanie, ze R. P. od 16.08.2016
r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, za$ od 02.10.2019 r. podlega tym ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczaloby, iz pomiedzy tymi okresami R. P. nie byly objety
ubezpieczeniem spolecznym z jakiegokolwiek tytulu w sytuacji, kiedy przez caly ten okres prowadzil dzialalnoéc
zarobkowa (niezaleznie od oceny, czy jako pracownik czy jako przedsiebiorca, prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé),
odprowadzajac nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne. W tym aspekcie sprawy winno sie wziaé pod uwage, ze
normy prawa ubezpieczen spolecznych sg uznawane za czes$é skladowa prawa zabezpieczenia spolecznego, majacego
charakter odrebnej galezi prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajace na gruncie obowigzywania norm tej
galezi prawa naleza do kategorii stosunkéw prawa zabezpieczenia spolecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen
spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaré6wno osoby podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem
ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przeslanek. Przedmiotem stosunkow
ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczace sktadek oraz ochrony
ubezpieczeniowej. Wlasciwoscia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegbélnego rodzaju zaleznoéci
polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek.
Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest w tym stosunku
modyfikowana przez zasade solidarnoSci spolecznej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 1 czerwca 2017r. IUK 253 /16
LEX nr 2342187). W ocenie Sadu realia rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja przyjecia zalozenia, iz w okresie od
16.08.2016 r. do 01.10.2019 r. R. P. winien byl wylaczony z ubezpieczen spolecznych.



