Sygn. akt IV U 791/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 roku w Sieradzu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 13 pazdziernika 2020 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 czerwca 2020 roku do 1 lipca 2020 roku i od 26 lipca 2020
roku do 10 sierpnia 2020 roku.

Sygn. akt IV U 791/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.10.2020r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 pkt 51 54, art. 14 ust. 1, 1a, ust. 2 pkt 2, art. 18
ust. 8, art. 19 ust. 10, art. 20 ust. 11 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019r. poz. 300 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.09.2015 — 31.05.2020,
11.08.2020.

Od powyzszej decyzji w/w zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji. Podnosila, ze pomimo bardzo duzych spadkow
obrotéw w 2020r., w zwiazku z pojawieniem sie COVID - 19, starala sie wywigzywac z obowiazku regulowania
naleznoSci z tytulu skladek. Wskazywala, ze w zwigzku z brakiem osiagania dochodéw, probowata rowniez podjac
prace w innych zakladach, jednak z niepowodzeniem; pracowala jedynie miesigc na okres prébny. Argumentowala
takze, ze od kilku miesiecy leczy sie psychiatrycznie, co spowodowane jest traumatycznymi zdarzeniami losowymi.
Podnosila, ze w zwiagzku ze zlozonymi korektami, na dziefi 12.11.2020r., na koncie widnieje nadplata w kwocie
135,06z}

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania. W pi§mie procesowym z 30.11.2020r., ZUS podnosil,
ze e ocenie ZUS uchybienie terminu platno$ci nastapilo na skutek zaniedbania ze strony wnioskodawczyni, ktéra byta



$swiadoma konsekwencji zwigzanych z niedotrzymaniem terminu platnoéci skladek, poniewaz wcze$niej otrzymala
zgode na oplacenie po terminie skladek za grudzien 2015r. i za styczen 2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 1.09.2015 — 1.07.2020, od 26.07.2020 do nadal
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. W zwigzku ze zgloszeniem do
ubezpieczenia chorobowego, od 11.08.2020r., zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

M. K. leczy sie psychiatrycznie od 2019r. Pomimo leczenia nie uzyskano ustapienia objawow. Sa okresy remisji i
zaostrzen z objawami lekowymi i afektywnymi. Nasilaja sie wtedy: niepokoéj, zaburzenia snu, obnizenie nastroju i
napedu; wymaga dalszego leczenia (zaswiadczenie lekarskie k. 22/akta sprawy).

Pismem z 11.09.2020r., w/w zwrocila sie do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia 2020 — lipca 2020, argumentujac fakt uchybienia terminowi
konieczno$cig dokonania korekt dokumentéw rozliczeniowych (wniosek/akta ZUS).

W odpowiedzi na wniosek, ZUS poinformowal, ze zgoda nie zostala (pismo z 17.09.2020r./akta ZUS).

Decyzja z 13.10.2020r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 pkt 51 5a, art. 14 ust. 1, 1a, ust. 2 pkt 2, art. 18
ust. 8, art. 19 ust. 10, art. 20 ust. 11 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019r. poz. 300 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.09.2015 — 31.05.2020,
11.08.2020 (decyzja/akta ZUS).

Powyzszystan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998r. (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 ze zm.), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8i10.

W mysl art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 (ust.
1a).

W mys$l art. 14 ust. 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;



3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W art. 14 ust. 2 cyt. ustawy, zostaly okreslone zdarzenia, wystapienie ktorych sprawia, ze dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, badz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaja. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze
w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy sformulowaniu ,nieoptacenie w terminie skladki naleznej”, mieszcza sie
trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skltadki w niepelnej wysoko$ci oraz
oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. wyrok SN z 18.04.2012r., IT UK 188/11, wyrok SA w Bialymstoku
z 23.04.2013r., III AUa 1067/12). W omawianym przypadku skutek w postaci ustania dobrowolnych ubezpieczen
nastepuje od pierwszego dnia miesiagca kalendarzowego, za ktére nie oplacono w terminie naleznej sktadki. W
uzasadnionych przypadkach, ZUS na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.
Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo iz skladka nie zostala oplacona w terminie, dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia chorobowe nie ustaja. W ustawie nie okre$lono przestanek
uzasadniajacych ,wyrazenie zgody” na oplacenie skladek po terminie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ocena tej
przestanki musi by¢ dokonana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Uzyte w art. 14 ust. 2 okreSlenie
»,moze”, nie oznacza pelnej dowolnosci po stronie ZUS. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna
decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci (np. o niepodleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana organowi rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. ZUS wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie
skladki po terminie winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie, odmawiajac jej, a jego decyzja podlega
merytorycznej ocenie sadu. Przepisy nie uzalezniaja tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy.
Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thtumaczy
dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Przepis art. 14 ust. 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznoSci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegoélne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki
nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru
dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszukaé” system ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Lublinie z
27.10.2016r., III AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z 29.09.2016r., III AUa 684/16).

Zaakcentowact trzeba, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie powinno
by¢ nacechowane nadmiernym formalizmem. Biorac pod uwage stan zdrowia odwolujacej, jak rowniez
okoliczno$é duzego spadku obrotéw w dzialalnoSci w 2020r., jak i uregulowanie przez wnioskodawczynie skladek,
nalezalo uwzglednié wniosek M. K. o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie, a tym samym nalezalo uzna¢, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.06.2020 — 1.07.2020, 26.07.2020 — 10.08.2020.

W zwigzku z tym na podstawie art. 477482 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 1.06.2020 — 1.07.2020, 26.07.2020 — 10.08.2020.



