Sygn. akt IV U 454/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 23.07.20211. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o niezrealizowang rente rodzinng

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. K. prawo do niezrealizowanego swiadczenia po zmarlej
S. K..

Sygn. akt IV U 454/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.07.2021r., ZUS II Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej
3.07.2021r. S. K. z uwagi na to, ze J. K. nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej
oraz nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych, ze zmarta pozostawala na jej utrzymaniu.

Nie podzielajac powyzszej decyzji J. K. zlozyla odwolanie, wskazujac, ze decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania z argumentacja jak w decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. K., ur. (...), zmarla 3.07.2021r. J. K. jest wnuczka S. K.. S. K. byla wdowa, nie zyja takze jej dzieci. Ostatnia wysoko$¢
renty J. K. wynosila 2.200z}., platno$c¢ byla do 10-tego kazdego miesiaca. W-i miala upowaznienie do odbioru renty
babci, §wiadczenie przynosit listonosz. S. K. cierpiala na zaburzenia o podlozu schizofrenicznym.

Od 4.12. - 15.12.2017, S. K. przebywala na Oddziale Psychiatrycznym w W. z rozpoznaniem otepienia blizej
nieokre$lonego, majaczenia nalozonego na otepienia, migotania i trzepotania przedsionkéw, padaczki, niewydolnosci
serca, stanu po ewakuacji krwiaka mézgu w 2012r.

W 2019r. S. K. przewrocila sie i doznala urazu stawu biodrowego, zlamania ko$ci promieniowo-lokciowej, przebyla
operacje (jeden element mocowany bezcementowo, zamkniete nastawienie ztamania bez wewnetrznej stabilizacji



- ko$¢ promieniowo-tokciowa, endoproteza stawu biodrowego, zalozenie innego unieruchomienia gipsowego). Po
operacji, S. K. byla osoba lezaca. Z uwagi na stan S. K. po leczeniu operacyjnym w 2019r., wnioskodawczyni
zorganizowala babci pobyt w prywatnym DPS w Z. i od 1.08.2019 — 3.07.2021, S. K. byla podopieczna tej placowki. Na
poczatku koszt pobytu wynosit 3200zl., od 1.03.2020r. - 3600zL., 0od 03.2021r. - 40002z}, z tym, Ze na wlasna prosbe,
w-i otrzymala ulge do kwoty 3800zl Przez okres pobytu w DPS, renta S. K. byla przekazywana na konto placowki.
Whnioskodawczyni ponosita koszty opieki S. K. w w.w placowce w nastepujacych kwotach: od 1.08.2019 — 1.03.2020
w kwocie 1000zL miesiecznie platnej na konto DPS, od 1.03.2020 — 1.03.2021 w kwocie 1300zl miesiecznie, od
1.03.2021 — 3.07.2021 w kwocie 1500z}. miesiecznie; wplaty byly dokonywane terminowo na konto placéwki. Srodki
higieniczne i leki byly zapewnione w ramach oplaty za pobyt. Wnioskodawczyni kupowata babci odziez, buty, bielizne,
kurtke. Przed pobytem w DPS, S. K. mieszkala przez 5 lat u wnuczki.

Dwa dni po $émierci S. K., tj. 5.07.2021r. wnioskodawczyni zglaszala ten fakt w ZUS, celem uzyskania informacji,
czy ma prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po babci. W ZUS otrzymala informacje, ze musi zlozy¢ stosowny
wniosek. W dniu 9.07.2021r. listonosz przyniost wnioskodawczyni rente i w tym dniu odwolujaca przelata na konto
DPS wyznaczona kwote 380zl za 3 dni lipca - pobytu babci w DPS. Po otrzymaniu §wiadczenia rentowego, wn-i nie
wiedziala co ma w tej sytuacji zrobi¢, wiec udata sie do ZUS. Chciala wtedy zlozy¢ wniosek, o ktérym informowano
ja weze$niej, jednak pracownik nie przyjal wniosku, z uwagi na to, ze fizycznie otrzymala rente. W dniu 19.07.2021r.,
wnioskodawcezyni przelala na konto ZUS otrzymana rente w kwocie 2297,10z}. Tego samego dnia J. K. zlozyla w
ZUS wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, na co otrzymala decyzje odmowng 23.07.2021r. (zeznania
wnioskodawczyni — na nagraniu CD 00:00:35 — 00:25:21 k. 19, zaswiadczenie DPS z 3.08.2021r. k.
6, uwierzytelnione kserokopie odpisu skroconego: aktu urodzenia k. 5, aktu matzenstwa k. 7 — 8,
aktu zgonu k. 9, wydruki przelewéw bankowych z 9.07.2021r., 19.07.2021r. k. 15 — 16, okazane na
rozprawie: 3 umowy zawarte z DPS w Z.; pierwsza umowa z 1.08.2019r. i aneksy do umowy o pobyt
S. K. w DPS w Z., karta informacyjna leczenia szpitalnego z pobytu od 4.12. - 15.12.2017, wypis ze
szpitala z 1.08.2019r. — adnotacja w protokole k. 17v/akta sprawy; wniosek k. 69 - 70, decyzja k.
74/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed
organem rentowym oraz w niniejszej sprawie. Okolicznos$ci dotyczace pozostawania S. K. na utrzymaniu
wnioskodawezyni, Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni, ktérym w calo$ci dal wiare. Zeznania koreluja
takze ze zlozonymi przez odwolujaca dokumentami dot. pobytu jej babci w DPS i dokumentami leczenia. W
Swietle materialu dowodowego, w ocenie Sadu zachodza podstawy do przyznania J. K. prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej S. K..

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018.1270 j.t.), w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenie okre$lone ustawa, §wiadczenie nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi i
dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przepis ten reguluje sytuacje prawng osob bliskich zainteresowanego, ktéry zmarl po wniesieniu wniosku o
Swiadczenie (tzw. niezrealizowane $wiadczenia). Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych
czlonkow rodziny wyplaty §wiadczenia naleznego po zmarlym uprawnionym jest uprzednie zgloszenie przez niego
wniosku o $§wiadczenie (por. wyrok SN z 23.05.1997r., II UKN 77/97). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych
emerytow i rencistow, ktdrzy jeszcze nie pobierali §wiadczen, lecz przed $miercig wystapili z wnioskiem o emeryture/
rente. Poza tym §wiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury/renty wyplaca sie innemu czlonkowi
rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej (por. wyrok SA w Poznaniu z 10.09.1997r.,



III AUa 1/97) lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny (wyrok SA w Lodzi z 17.01.1997r., III AUa
166/96).

Odmawiajac wnioskodawczyni prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej S. K., organ rentowy
argumentowal, ze wnioskodawczyni nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej i nie
przedstawila dokumentéw potwierdzajacych, ze zmarla pozostawala na utrzymaniu odwolujace;j.

W ocenie Sadu, o ile wnioskodawczyni, jako wnuczka zmarlej nie nalezy do kregu oséb uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 136 ustawy emerytalno — rentowej do renty rodzinnej po zmarlej, to spelila warunek okre$lony w ostatnim
czlonie przepisu art. 136.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma $cile materialne
znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok SA w Katowicach z 22.03.2011r., sygn. III AUa 2026/10). Za osoby
pozostajgce na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny w rozumieniu ww. przepisu uwaza sie osoby, ktore badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobierajg wprawdzie takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok SA we Wroclawiu z 11.07.2012r., sygn. III AUa 516/12).
Zatem, niezbedne jest istnienie silnej ekonomicznej zaleznoSci od osoby utrzymujacej (por. wyrok SA w Szczecinie z
21.05.2013r., sygn. III AUa 20/13).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu wysoko§é otrzymywanej przez S. K. renty rodzinnej po mezu 2200zl.,
bez watpienia nie zapewniala jej zaspokojenia elementarnych potrzeb. Wynika to ze stanu zdrowia 86 letniej S. K.,
cierpiacej na zaburzenia o podlozu schizofrenicznym, rozpoznania blizej nieokre$lonego otepienia, niewydolno$ci
serca, stanu po ewakuacji krwiaka mobzgu w 2012r., przebytego w 2019r. urazu stawu biodrowego, zlamania kos$ci
promieniowo-tokciowej, po ktérym S. K. stala sie osoba lezgcg (mimo przebytej operacji), wymagajaca bezwzglednie
calodobowej opieki 0s6b trzecich, opieki medycznej, zakupu lekdéw, pamperséw, odpowiedniego zywienia, ubrania,
oplat za lokal. Faktem powszechnie znanym jest, ze koszty z tego tytulu sg znaczne, a ich wysoko$¢ potwierdzaja takze
ustanowione koszty pobytu S. K. w DPS. Wysoko$¢ renty S. K. bez watpienia nie byla w stanie zrekompensowaé w
calosci tych kosztéw w stopniu zapewniajacym egzystencje w ostatnich latach zycia. Renta S. K. pokrywala koszty
jej pobytu i opieki w DPS tylko w polowie, co z cala pewnoscia bylo niewystarczajace. To oznacza ze S. K. byla
finansowo zalezna od wnuczki jako jedynej, bliskiej jej osoby i to w znacznym stopniu. Gdyby nie ten udzial finansowy
wnioskodawczyni w zaspokojeniu wszak podstawowych potrzeb S. K. ( wyzej wymienionych), S. K. nie bylaby w stanie
egzystowac na poziomie odpowiadajacym jej usprawiedliwionym potrzebom.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. K. prawo do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej S. K..



