Sygn. akt IV U 595/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 roku w Sieradzu
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 13.09.2021 1. Nr (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 595/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.09.2021r. ZUS II Oddziat w L. przyznal J. W. emeryture od 27.08.2021r., tj. od osiggniecia wieku 65 lat;
wysoko$é emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik J. W. ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji poprzez ustalenie, iz ubezpieczonemu przystuguje emerytura w wysoko$ci najnizszej krajowej emerytury, tj.
1250,88zl. oraz podjecie wyplaty §wiadczenia od 27.08.2021r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil:

J. W, ur. (...), od 1.02.2004r., uprawniony do emerytury wojskowej. Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z 26.08.2011r., ustalono J. W. wysoko$¢ emerytury wojskowej od 1.09.2011r.; procentowy wymiar
emerytury wyniost 75% (decyzja k. 83/akta emerytalne Nr 10353).

W dniu 27.08.2021r., J. W. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture, zalaczajac $wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia od
7.06.2004 — 31.01.2020 (wniosek z zalgcznikiem k. 1 — 3/akta ZUS).

Decyzja z 13.09.2021r. ZUS II Oddzial w L. przyznal J. W. emeryture od 27.08.2021r., tj. od osiagniecia wieku 65
lat; wysoko$é emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia.
Emerytury nie podwyzszono do najnizszej emerytury, gdyz w/w nie udokumentowal 25 — letniego okresu skladkowo



— nieskladkowego; uwzgledniono 15 lat, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 20 dni okreséw
nieskladkowych (decyzja k. 6 — 7/akta ZUS; odpowiedz na odwolanie k. 11/akta sprawy).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach ZUS i w aktach emerytalnych WBE. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w calosci za
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w
art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z treSci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do
pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak réwniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi zolmierzy zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.2012r., IT UK 237/1; wyrok
SA w Krakowie z 13.07.2016r., III AUa 1254/15). Mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych $wiadczen, tj. przewidzianych
na tle odrebnych systemow zabezpieczen spolecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwoScia ich wspolnej wyplaty (por.
wyrok SA w Krakowie z 8.07.2014r., III AUa 1542/13). Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z
dwbch roznych systeméw przystuguje tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Odwolujacy ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od 1.02.2004r. Od 1.09.2011r.; procentowy wymiar
emerytury wojskowej wyniost 75%. Na mocy skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
wnioskodawcy emeryture powszechng, przy czym dokonal zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na pobieranie
przez odwolujacego emerytury wojskowej, a wiec zbieg Swiadczen przy mozliwoéci pobierania tylko jednego z nich.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedzidéw z 15 grudnia 2021r.,
IIT UZP 7/21 zgodnie z ktérym, ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktoérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U.
Z 2021r. poz. 291 ze. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz. 586 ze zm.) (por. uchwata z 15.12.2021r., III UZP 7/21).

Okoliczno$é, ze odwolujacy pobiera emeryture wojskowa, wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru powoduje, Ze nie
moze nabyé¢ prawa do zbiegu $wiadczen emerytalnych. Dodaé takze nalezy, ze emerytura przyznana zaskarzong
decyzja nie moze zosta¢ podwyzszona do kwoty emerytury minimalnej na podstawie art. 87 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS, bowiem wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowo — nieskladkowym
wynoszacym 25 lat, co jest w sprawie niesporne.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



