Sygn. akt IV U 722/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 30.11.20211. Nr (...)

w sprawie Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 722/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.11.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 15.11.2021r.
odmoéwil Z. O. prawa do ponownego obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego
trwania zycia. Organ wskazal, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture, za$ $rednie dalsze trwanie Zycia
ustalane jest na podstawie tablic obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku o emeryture oraz w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 26 ust.6 ww. ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego do ustalenia
wysokos$ci emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny, wynoszacy 60 lat dla kobiet. Zaznaczono, ze wnioskodawczyni ma prawo do emerytury od 04.02.2016r. a
wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona z uwzglednieniem tablic obowiazujacych w dniu nabycia prawa do emerytury,
przy czym w dniu osiagniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego ma zastosowanie ta sama tablica $redniego
dalszego trwania zycia, przez co brak jest podstaw do przeliczenia emerytury.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego Z. O. wniosla o jej zmiane poprzez obliczenie $§wiadczenia emerytalnego
z zastosowaniem $redniego dalszego trwania zycia obowigzujacego w okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca
2022r. Wedlug odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naruszyl przepis art. 26 ust.6 ustawy emerytalnej,
poniewaz uwzglednil tablice §redniego dalszego trwania zycia z dnia przyznania Swiadczenia emerytalnego (249,10
miesiecy) zamiast bardziej korzystnych 237,2 miesigca, zgodnie z aktualnym Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z 25 marca 2021 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzupelnieniu argumentacji, powotanej w
zaskarzonej decyzji, organ rentowy wskazal na decyzje z dnia 30.11.2021 r. przeliczajaca emeryture wnioskodawczyni
w trybie art. 108 ustawy emerytalnej poprzez doliczenie skladek zewidencjonowanych na indywidulanym koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji i zastosowania Sredniego dalszego trwania zycia wynoszacego 191,40
miesiaca wg stanu na dzien zlozenia wniosku, tj. 15.11.2021 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 0., ur. (...), w dniu 4 stycznia 2016 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture od dnia 04.02.2016
r.,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stosownie do zasad, okreslonych w art. 26
ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek, zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz $rednie dalsze trwanie zycia, wynoszace 253,90 miesiaca. W dniu
15. 11.2021 r. Z. O. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu $wiadczenia
oraz z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia. Decyzja z dnia 30. 11.2022r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 108 ustawy emerytalnej przeliczyl emeryture Z. O. od
01.11.2021 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Emerytura w kwocie 1.915,26 zl zostala zwiekszona o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytury do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac zgltoszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,
z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku wnioskodawczyni w dniu
zlozenia wniosku, tj. w dniu 15.11.2021 r. Kwota emerytury przed przeliczeniem wyniosta 1.915,26 zl, kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 546,56 zl, Srednie dalsze trwanie zycia
wyniosto 191,40 miesigca. Kolejna decyzja z dnia 30.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w E.
odmowil przeliczenia emerytury Z. O. na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

(wnioski, decyzje w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. - dalej ,ustawa emerytalna”), emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach (ust.
2), a $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3).
Zgodnie z ustepem 4 tego artykutu Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia,
z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2. Te tablice sa podstawa przyznawania
emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5). Jezeli
jednak jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktéorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny (od dnia 1 pazdziernika 2017
r. jest to wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn). Z analizy ustepu 5 artykulu 26 ustawy
emerytalnej wynika, ze wskaznik éredniego dalszego trwania Zycia jest podstawg przyznania emerytur na wnioski
zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Jezeli zatem obliczenie wysoko$ci
emerytury nastepuje na date zlozenia wniosku o wyplate emerytury, to do ustalenia wysokos$ci tego §wiadczenia
maja zastosowanie tablice éredniego dalszego trwania zycia obowigzujgce na date zlozenia takiego wniosku. Ust. 6
powolanego przepisu stanowi, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury
zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ustalajac Srednie dalsze trwanie zycia ubezpieczonej w decyzji z
dnia 08.02. 2016 r. organ rentowy mial na wzgledzie Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia



26 marca 2015 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P.2015.296). Okreslone w
nim $rednie dalsze trwanie zycia, wynoszace 253,9 miesigca odpowiadalo zar6wno dalszemu Sredniemu trwaniu zycia
ubezpieczonej na date zlozenia wniosku jak i ukonczenia przez nig 60 lat.

Kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu
realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek
w sposdéb podany w art. 108 ustawy emerytalnej. W my$l ust.2 powolanego przepisu, emerytury obliczone wedlug
zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajgcg z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie
z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w
dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Takie wlasnie przeliczenie
zostalo zastosowane przez organ rentowy w niezaskarzonej decyzji z 30.11.2021 r., ktéra przeliczono $§wiadczenie
ubezpieczonej z zastosowaniem $redniego dalszego trwania zycia ustalone dla wieku ubezpieczonej w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie, wynoszacego 191,4 miesigca. Wydanie przez organ rentowy dwoch decyzji w realizacji wniosku
z dnia 15.11.2021 r. oznacza, ze zainicjowany przez wnioskodawczynie spor co do decyzji odmawiajacej przeliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej pozbawiony jest jakiegokolwiek praktycznego znaczenia
— postulowane przez wnioskodawczynie $§rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 237,2 miesigca jest znacznie mniej
korzystne niz ustalone przez organ 191,4 miesigca, zwlaszcza ze wnioskodawczyni ma prawo do jednego §wiadczenia
(tj. itak nie moglaby pobieraé¢ zar6wno emerytury przeliczonej na podstawie art. 26 ustawy jak i przeliczonej w oparciu

o art. 1098 ustawy). Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



