Sygn. akt IV U 727/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 roku w Sieradzu
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 27 pazdziernika 2021 1. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanej: J. S. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze J. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 21.09.2020 r. do 31.05.2021 r. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z platnikiem skladek (...);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. na rzecz Z. S. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 727/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.10.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., powolujgc sie na przepisy art. 83 ust.
1 pkt 113 w zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust. 11 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 21.09.2020 r. do 31. 05.2021 r. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej z ptatnikiem skladek (...). Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 8 i 9 oraz art. 20 ust.1 ww. ustawy oraz
art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
ustalono J. S. (1) podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne za okresy od 09-2020 do 05.2021.

Powolujac sie na wyniki kontroli, stwierdzone w protokole z dnia 09.07.2021 r. organ ustalil, ze platnik Z. S.,
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zawarl ze swoja zona J. S. (1) umowy zlecenia na okres od
21.09.2020 1. do 26.04.2021 ., ktorych przedmiotem bylo sporzadzenie operatéw szacunkowych, odbiér materialow
niezbednych do sporzadzenia operatu, udzial w rozprawach administracyjnych i udzielanie wyjasnieh w toku



prowadzonego postepowania administracyjnego, udzielanie wyjasnien, udzial w postepowaniu przed organem
odwolawczym, podpisywanie protokoléw wydan i odbiorow. Z tytulu zawartych uméw zleceniobiorcy wplacono
trzykrotne wynagrodzenia po 1.000 zt brutto w miesiacach 01,03.05 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat
tez, ze J. S. (1) w okresie od 06.03.1995 r. do 31.01.2019 r. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (...)
Biuro (...) a przewazajacy rodzaj dzialalno$ci obejmowat ,poérednictwo w obrocie nieruchomo$ciami”, natomiast
pozostalym rodzajem dzialalnoSci byla ,dzialalno§é rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe”. Z kolei Z. S. od
01.01.2017 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej obuwia pod firma ,,Firma
Handlowa (...)”, przy czym od 30.09.2019 r. zakres prowadzonej dzialalno$ci zostal poszerzony o ,poSrednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami” i ,,dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe”. Zaklad zwrdcil uwage, ze Z.
S. nie posiada zadnych formalnych kwalifikacji w przedmiocie rzeczoznawcy majatkowego a zakres rozszerzonego od
30.09.2019 r. przedmiotu dzialalnosci jest $cisle zwigzany z kwalifikacjami, posiadanymi przez J. S. (1). Na podstawie
zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego organ stwierdzil, ze J. S. (1) faktycznie wspoélpracowala przy
prowadzonej przez Z. S. dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 21.09.2020 r. do 31.05.2021r., nie bedac jednoczeénie
zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytutu.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyt Z. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze J. S.
(1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: spotecznemu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
21.09.2020 1. do 31.05.2021 r. z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z platnikiem skladek.
Wskazujac na okre§long w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej przestanke pozostawania we wspdlnym gospodarstwie
domowym osoby wspolpracujacej pelnomocnik odwolujacego zaznaczyl, ze w przypadku odwolujacego nie zostata
ona spelniona. Swiadeza o tym takie okoliczno$ci, jak umowne ustanowienie od 2000 r. rozdzielno$ci majatkowej,
czy tez zamieszkiwanie w odrebnych lokalach mieszkalnych. Nadto wskazano, ze stosownie do powolanego przepisu
konstytutywnymi cechami pojecia wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sa wystepujace tgcznie: -
istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego, - bezposredni zwiazek z
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, - stabilno$¢ i zorganizowanie, - znaczacy czas ( dlugotrwalo$c) i czestotliwo$é
podejmowanych robét. Pelnomocnik odwolujacego podniosl, ze prace wykonywane przez jego malzonke nie mialy
istotnego ciezaru gatunkowego w sytuacji, gdy wiodacym rodzajem dzialalnosci firmy (...) jest dzialalno$§é w zakresie
sprzedazy hurtowej i detalicznej obuwia, za$ dzialalno$¢ polegajaca na posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami
oraz dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa ma charakter poboczny, generujacy jedynie nieznaczne - w stosunku do calo$ci
- przychody. W tym zakresie firma (...) zrealizowata jedynie kilka zlecen, za ktére wynagrodzenie stanowilo niewielka
czes$¢ ogdhu przychodow. Jezeli chodzi o opracowywanie wycen nieruchomosci, to rola J. S. (1) polegala jedynie na ich
sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i naniesieniu drobnych poprawek; réwniez odno$nie usugowego prowadzenia
rachunkowos$ci to rola J. S. (1) ma wtérny charakter.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. Podtrzymujac argumentacje, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Zaklad podniosl, ze dochdd z dziatalnoSci firmy platnika z poszerzonego zakresu dzialalno$ci dotyczgcego
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami i wycen nieruchomoéci jest generowany wylacznie z pracy, wykonywanej
przez J. S. (1), gdyz gdyby nie jej osoba, kompetencje i uprawnienia zawodowe, to Z. S. nie osiagnalby dochodéow
z tego przedmiotu dzialalno$ci. Pelnomocnik organu podkreslit przy tym, iz istotne znaczenie w sprawie ma nie to,
ze dochody z gléwnego przedmiotu dzialalnos$ci platnika, tj. sprzedazy hurtowej i detalicznej obuwia sg wyzsze ale
to, ze dochody z poszerzonego zakresu dzialalnoéci, tj. poSrednictwa w obrocie nieruchomoéciami, rzeczoznawstwa
majatkowego, dzialalno$ci rachunkowo-ksiegowej uzyskiwane sa wylacznie dzieki pracy J. S. (1).

J. S. (1) przylaczyla sie do odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. S. pozostaje w zwigzku malzeniskim z J. S. (1) od 1987 r. W dniu 19.01.2000 r. malzonkowie S. zawarli umowe
o wylaczeniu wspoélnoSci ustawowej, dotyczaca majatku nabytego przez oboje lub jedno z nich po dniu zawarcia
umowy. Od 2004 r. Z. S. i J. S. (1) mieszkaja w oddzielnych budynkach, stanowigcych odrebne lokale mieszkalne
na nieruchomogci, stanowiagcej wlasnoé¢ J. S. (1). Lokal Z. S. ma odrebne przylacze energetyczne. J. S. (1) ponosi



oplaty podatkowe oraz z tytulu zuzycia wody od catej nieruchomosci; o zwrot proporcjonalnej czeéci tych oplat co
kwartal wystepuje do Z. S.. Z. S.iJ. S. (1) maja wlasne zrédla utrzymania; co do Z. S. jest to przychéd z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, J. S. (1) utrzymuje sie glownie z wykonywania operatow szacunkowych wykonywanych na
zlecenie sadow. Kazdy z malzonkéw S. dokonuje zakupow artykuldéw spozywezych, rzeczy osobistych, wyposazenia
mieszkania we wlasnym zakresie i za wlasne érodki finansowe. J. S. (1) i Z. S. nie spozywaja wspoélnie positkow, nie
pomagaja sobie materialnie, nie maja takze zadnych wspoélnych zobowigzan majatkowych. Ich kontakty osobiste sg
ograniczone do spraw, wynikajacych z umoéw cywilnoprawnych, zawartych miedzy nimi.

J. S. (1) w okresie od 06.03.1995 r. do 31.10.2019 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
Biuro (...); w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako przewazajaca dzialalno$¢ wpisano posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami, jako pozostalg - dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe. Z. S. od 1 stycznia
2017 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowa (...). Dominujaca dzialalnoécia gospodarcza
okreslona w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jest sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia; od 30.09.2019 r. dzialalno$¢
ta obejmuje réwniez posrednictwo w obrocie nieruchomosciami i dzialalnoé¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo
podatkowe.

Z. S. nie posiada uprawnien i formalnych kwalifikacji do sporzadzania operatéw szacunkowych. Z. S. nabyl
praktyczne umiejetnoSci, zwigzane z wykonywaniem operatoéw szacunkowych, pomagajac zonie w przygotowywaniu
opracowywanych przez nig operatow szacunkowych; stara sie réwniez we wlasnym zakresie §ledzié¢ biezaca literature
fachowa i wymienia¢ doswiadczenia z osobami, zajmujacymi sie wykonywaniem operatow szacunkowych.

Z. S., dzialajacy jako przedsiebiorca pod firma (...) zawarl w dniu 21 wrzesnia 2020 r. ze Starosta (...) umowe,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci za wynagrodzeniem w kwocie 4.200 z}
netto (5.166 zl brutto). Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci byto rowniez przedmiotem umowy, zawartej
miedzy tymi samymi stronami 20 pazdziernika 2020 r.; uméwiona wysoko§é wynagrodzenia wyniosta 8.000 z}
netto (9.840 zl brutto). W dniu 10 lutego 2021 r. Z. S. zawarl z Gming R. umowe na wycene ruchomosci — domku
typu holenderskiego za wynagrodzeniem w kwocie 1.100 zl netto (1.353 zl brutto). Z tytulu umowy o okreélenie
wartoSci rynkowej odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego Z. S. w dniu 14 maja 2021 r. wystawit zleceniodawcy — (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej w L. fakture na kwote 450 zl netto ( 553,50 zl brutto).

W dniu 21 wrzeénia 2020 r. miedzy Z. S., dzialajacym jako wlasciciel ,,Firmy Handlowej (...) iJ. S. (1) zostala zawarta
umowa zlecenia. J. S. (1) zobowigzala sie do sporzadzenia operatow szacunkowych, odbioru materialébw niezbednych
do sporzadzenia operatu, udzialu w rozprawach administracyjnych i skladania wyjasnien w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, udzialu w postepowaniu przed organem odwolawczym, podpisywania protokotu
wydania i odbioru. Umowa zostala zawarta na czas od 21.09.2020 r. do 26.01.2021r.; zleceniobiorcy za wykonanie
czynnoSci okreslonych w umowie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1.000 zl, platne po przedstawieniu
rachunku przez zleceniobiorce. W dniu 26 stycznia 2021 r. strony zawarly aneks do ww. umowy ustalajacy dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000 zt za dodatkowe czynno$ci dotyczace sporzadzonych operatow szacunkowych,
wymagajace wiedzy specjalistycznej. W dniu 27 stycznia 2021 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia na okres do
26.04.2021 1. na warunkach, przewidzianych w umowie z dnia 21 wrze$nia 2020 r. W dniach 26.01.2021r. i 31.03.2021
r. J. S. (1) zlozyla Z. S. rachunki do umowy zlecenia z dnia 21.09.2020 r. a w dniu 26.04.2021 r. do umowy zlecenia
z dnia 27.01.2021T.

Firma Handlowa (...) wystawila m.in. faktury, zwigzane z realizacja zlecen, dotyczacych szacowania nieruchomosci i
ruchomoéci: w dniu 05.01.2021 r. na kwote 4.800 zl netto (5.904 zt brutto) za ustuge ,,operat szacunkowy — okreslenie
wartoSci godziwej d/p sprawozdan finansowych; w dniu 5 marca 2021 r. na kwote 1.100 zl netto ( 1.353 z} brutto)
za ushuge ,wycena ruchomos$ci — domek tzw. holenderski”’; w dniu 30.04.2021 r. na kwote 609,76 zt netto (750 zl
brutto); w dniu 30.04.2021 r. na kwote 1.000 zl netto ( 1.230 zl brutto) za ushuge ,,wycena nieruchomosci do ustalenia
ceny oszacowania w postepowaniu sagdowym”; w dniu 14.05.2021 r. na kwote 450 zl netto (553,50 zl brutto) za usluge
»okreslenie wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego (odrebna wlasnosc)”.



Po zawarciu umoéw, ktérych przedmiotem bylo sporzadzenie danego operatu szacunkowego, Z. S. osobiscie dokonywat
ogledzin przedmiotu wyceny, opracowywal projekt operatu, ktory nastepnie przekazywal Zonie do sprawdzenia i
naniesienia ewentualnych poprawek. Po otrzymaniu ostatecznej wersji dokumentu, J. S. (1) sygnowala go wlasnym
podpisem.

J. S. (1) jako osoba majaca uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego, potwierdzila wykonanie operatow szacunkowych,
zleconych firmie (...): pieciu zleconych przez Staroste (...), dotyczacych nieruchomosci gruntowych, w dniach
20.10.2020r.(x3), 10.11.2020 . 1 10.03.2021r.; raportu z wyceny ruchomos$ci — mobilnego domku tzw. holenderskiego,
operatu szacunkowego z wyceny lokalu mieszkalnego na zlecenie L. Spéldzielni Mieszkaniowej w dniu 06.05.2021 .

Z. S. prowadzi rozliczenia ksiegowe dla trzech podmiotéw, ktore wezeéniej byly zwigzane umowa z J. S. (1). Z. S.
prowadzac od poczatku samodzielnie wlasng ksiegowo$¢ nabyt w tym zakresie niezbedng wiedze i praktyke, przez co
rozliczanie innych przedsiebiorcow nie stanowilo dla niego problemu i mégt wykonywac wszystkie zwiazane z tym
czynno$ci samodzielnie, bez pomocy zony.

Wedlug danych, wynikajacych z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, przychéd firmy (...) za 2020 r.
wynikajacy z warto$ci sprzedanych towaréw i ustug wynidst 221.774,28 zl; analogiczny przychod, uzyskany w 2021
r. wynibslt 186.666,16 zi

W dniu 7 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w k. zawiadomit firme (...) o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania upowazniony jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego; ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych Swiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowosci i terminowosSci opracowywania wnioskéw o $wiadczenia
emerytalne i rentowe, wystawiania zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych. W
protokole przestuchania z dnia 15.06.2021r. Z. S. na pytanie ,,prosze okre§li¢, czy p. J. S. (1) w okresie trwania umowy
zlecenia pozostaje z Panem we wspo6lnym gospodarstwie domowym, czy wspdlpracuje z Panem podczas prowadzenia
przez Pana dzialalnosSci gospodarczej” odpowiedzial: ,my mamy rozdzielno$¢ majatkowa od 2002r., jezeli chodzi o
wspoélnote w gospodarstwie to ona istnieje pomiedzy nami, w mojej dzialalno$ci nie wspolpracuje, jedynie w zakresie
wskazanym w umowie zlecenia, ktora trwa do chwili obecnej”. W pisemnych zastrzezeniach do Protokolu kontroli
zlozonych w organie rentowym 23.07.2021 r. Z. S. o$wiadczyl: ,absolutnie nie uznaje ustalenia w sprawie p. J. S.
(1), ktoéra kontrolujaca uznatla za osobe wspolpracujaca nie majac do tego zadnych istotnych przestanek a mianowicie
nie wiem, na jakiej podstawie kontrolujaca stwierdzita, ze utrzymujemy wspodlne gospodarstwo domowe. Pytanie
kontrolujacej brzmialo jakie relacje utrzymujemy , na co ja odpowiedzialem Ze poprawne, majac na mysli to, ze
zamieszkujemy na jednej posesji, chociaz oddzielnie w oddzielnych budynkach, i musimy jako$ zgodnie koegzystowac.
Ja od 2004 r. mam z p. J. S. (1) niedokonczona sprawe rozwodowa(...). Od tego czasu mieszkamy oddzielnie na tej
samej posesji ale w oddzielnych budynkach i nie utrzymujemy zadnych blizszych relacji a tym bardziej na pewno nie
prowadzimy wspodlnego gospodarstwa domowego”.

( zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli k. 5, protokol przestuchania k. 22-23, zastrzezenia k. 293, umowy
zlecenia wraz z aneksem w aktach ZUS k. 53-57, rachunki do umowy zlecenia k.59-63, wydruki z CEiDG k. 95, 97,
faktury k. 247-255 akt kontroli ZUS, kopie umoéw k. 46-58, faktury k. 59, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw
za 2020 1. i 2021 1. k. 11, 35, umowa z 19.01.2000 r. k. 71 operaty szacunkowe k. 88, zeznania z dnia 26.01.2022r.: A.
P. od 00:05:52 do 00:18;10 minuty, J. S. (2) od 00:19:31 do 00:28:26 minuty, Z. S. od 00;28:29 do 00:53;41 minuty,
J. S. (1) od 00:53:41 do 01:10:09 minuty).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, zeznan $wiadkow A. P.,J. S. (2) a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie i J. S. (1). Zgromadzonym
dowodom Sad dal wiare, a dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on
wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$é, to jest czy udzial J. S. (1) w prowadzonej przez Z. S. dzialalnoSci
gospodarczej rodzi konsekwencje w zakresie objecia malzonki platnika obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi



w oparciu o art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Jezeli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkow oraz Z. S. i J. S. (1) w ktoérych wskazano, iz malzonkowie S. nie prowadza wspdlnego
gospodarstwa domowego. W ocenie Sadu powyzsze zeznania zlozone w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i
wzajemnie niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiona przez skarzacego i zainteresowana potwierdzil zeznajacy w
tej sprawie Swiadek J. S. (2), ktory jako syn stron ma niewatpliwie wiedze na temat relacji, jakie faktycznie lacza
rodzicow. W szczego6lnoécei uznaniu tych zeznan za wiarygodne nie stoi na przeszkodzie stwierdzenie Z. S., zawarte
w protokole wyjasnien, zlozonych w toku postepowania kontrolnego w dniu 7 kwietnia 2021 r., potwierdzajacego
istnienie wspolnoty w gospodarstwie miedzy malzonkami. Samo stwierdzenie platnika dotyczace istnienia wspolnoty
w gospodarstwie z uwagi na jego niejednoznaczno$c¢ nie zostalo rozwiniete poprzez zadanie pytan, ktére dotyczylyby
np. istnienia rodzinnego budzetu, finansowania codziennych zakupéw oraz dotyczacych przedmiotéw trwalego
uzytku, posiadania wspolnych zobowigzan badz wierzytelnos$ci. Kiedy dla Z. S. stalo sie zrozumialym, jakie znaczenie
zostalo przypisane uzytemu wowczas sformulowaniu, to w pisemnych zastrzezeniach do protokolu w sposéb jasny i
przekonujacy wylozyl, jakie sa jego rzeczywiste relacje osobiste i majatkowe z zona J. i co mial na mysli, uzywajac
sformutowania, zapisanego w protokole z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwiazku z art.13 pkt 5 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.- dalej ,ustawa systemowa” ),
osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym od rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci do dnia jej zakonczenia. W
my$l art.8 ust.11 ustawy systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z
nimi we wspélnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego. W rozpoznawanej sprawie spdr sprowadzal sie do ustalenia, czy J. S. (1) w okresie
wynikajacym z zaskarzonej decyzji faktycznie wykonywala prace w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
przez jej meza, w rozumieniu powolanego powyzej art.8 ust.11 ustawy systemowej. Wypracowanymi w judykaturze
cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej ” sa wystepujace lacznie: istotny ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezpos$redni zwigzek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009r. II UK 134/08, z 23 kwietnia 2010r. II UK 315/09). W
Swietle tak sformulowanych przeslanek nalezy uznac, ze wspoélpracg przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
powodujaca powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest takie wspoldzialanie malzonka
przedsiebiorcy, ktore generuje stale, dodatkowe dochody z tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wspolpraca jest
stala pomoc przy prowadzeniu dzialalnos$ci, bez ktorej dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzic,
ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno$¢ przynoszaca mu okreslone dochody, z ktéra wiaze sie obowigzek
ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze
by¢ uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowiaca w mysl art. 6 ust. 1 pkt
5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga
uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., I UK 202/17, OSNP 2019 Nr 3, poz. 40). W tym aspekcie sprawy nie mozna podzieli¢
zapatrywania pelnomocnika odwotujgcego, iz przychody, uzyskiwane przez Z. S. z tego segmentu dzialalno$ci
gospodarczej, w ktorej uczestniczyla J. S. (1), tj. opracowywania operatéw szacunkowych ruchomosci, a zwlaszcza
nieruchomo$ci, mialy znikomy charakter biorac pod uwage caloksztalt tych przychodéw, jak réwniez zalozenia,
iz J. S. (1) byla zaangazowana jedynie w niewielkim zakresie w te dzialalno$¢. Oceniajac funkcjonowanie firmy
platnika skladek nie mozna nie wzigé pod uwage, iz z okresie wynikajagcym z zaskarzonej decyzji Z. S. uzyskal
przychody netto z uméw, ktérych przedmiotem bylo opracowanie operatéw szacunkowych w wysokoSci nie mniejszej



niz 19.709 zkL Nie jest to zatem kwota malo znaczaca w ogdlnym bilansie przychodéw firmy. Niezaleznie zas od
procentowego wyliczenia nakladu pracy J. S. (1) w opracowaniu poszczegdlnych operatéow, to o istotnym ciezarze
gatunkowym wykonywanych przez nia czynnos$ci §wiadczy przede wszystkim odpowiedzialnoéé (w tym zawodowa),
cigzaca na J. S. (1) za prawidlowe i zgodnie z zasadami opracowanie kazdego operatu szacunkowego. Nawet gdyby
praktyczne kwalifikacje pozwalalyby Z. S. na calo$ciowe i samodzielne opracowanie operatu szacunkowego, to
wobec nieposiadania formalnych uprawnien zawodowych taki operat nie moglby funkcjonowaé w obiegu prawnym.
Przyjecie, iz wspolpraca J. S. (1) przy prowadzeniu dzialalnoéci Z. S. miala istotny dla tej dzialalnosSci ciezar
gatunkowy, pozostawala w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci jak tez charakteryzowala
sie pewng systematyczno$cig, stabilno$cia i zorganizowaniem, nie jest jednak wystarczajace dla objecia malzonki
platnika obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby wspolpracujacej. Oprocz przestanki wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w pojeciu ekonomicznym, do uzyskania statusu osoby wspolpracujacej
W rozumieniu przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne jest bowiem pozostawanie z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym. Pojecie wspdlnego gospodarstwa
domowego nie zostalo doprecyzowane w ustawie systemowej. Ze wspolnym gospodarstwem domowym mamy do
czynienia wtedy, gdy osoby bliskie nie tylko razem zamieszkujg, ale takze wspolnymi silami zaspokajaja swoje
potrzeby zyciowe. Prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego objete sa zatem zaréwno sytuacje, w ktorych
np. malzonkowie zarobkuja i wspoélnie loza na utrzymanie rodziny, jak rowniez te, gdy jeden z malzonkoéw uzyskuje
dochody z dzialalno$ci zarobkowej, a drugi zajmuje sie prowadzeniem domu. Przy okresleniu prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznoéci: wspdlne zamieszkiwanie, prowadzenie
wspoélnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych. Wspoélne gospodarstwo
domowe charakteryzuje sie udzialem i wzajemnej Scislej wspolpracy w zalatwieniu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, pozostawaniem na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodaruje,
a wszystko uzupelione jest cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuje. Nie bez znaczenia pozostaje
kwestia efektow ekonomicznych dzialan podejmowanych przez osobe bliska. Za wspolprace nalezy uznaé takie
czynnosci, ktore zapewniaja okreSlonej osobie dochody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996r. II URN
56/95 ). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego sa, posiadajace walor
stalo$ci - udzial i wzajemna wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, wspélne
korzystanie z urzadzen domowych, mediéw bez wzajemnych finansowych rozliczeh w tym zakresie. DoSwiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze w braku wspoélnoty w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego istotne sa
precyzyjne rozliczenia za korzystanie z mediéw, mieszkania itp. (vide uzasadnienie wyroku SN z 2 lutego 1996 r., IT
URN 56/95, OSNP 1996/16/240). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 marca 2019 r. III
AUa 1800/18 cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i
wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami staloSci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Art. 8 ust.
11 ustawy systemowej stanowi o ,pozostawaniu” we wspdélnym gospodarstwie domowym, co oznacza sytuacje stalg, a
nie jedynie epizodyczna, Ponadto ,,wspdlnosé gospodarstwa" oznacza, iz osoby pozostajace w tym gospodarstwie maja
zaspokajane potrzeby ze $rodkéw bedacych w dyspozycji wspolnoty (rodziny), ktére sa przez te osoby przekazywane,
co dotyczy zwlaszcza przychodow z pozarolniczej dzialalnos$ci. W koncu, wskaza¢ nalezy, iz przepis odnosi sie do
wspolnego gospodarstwa ,domowego", czyli do zespolu 0s6b (domownikéw) spokrewnionych lub spowinowaconych,
a takze niespokrewnionych razem mieszkajacych, badz stale przebywajacych w tym samym miejscu, ktére zwigzane
jest z koncentracja ich intereséw zyciowych, przy jednoczesnym partycypowaniu w utrzymaniu tego gospodarstwa.
Oznacza to, ze wspdllne prowadzenie gospodarstwa ,domowego" nalezy rozumieé jako wspolne zamieszkiwanie
oraz ponoszenie wspdlnych wydatkow. Przez wspélne zamieszkiwanie rozumie sie mieszkanie w tym samym lokalu
mieszkalnym badz w tym samym budynku, natomiast przez wspoélne gospodarowanie rozumie sie ponoszenie
wspolnych wydatkow na zaspokajanie potrzeb oséb zamieszkujacych w tym samym lokalu lub budynku. W $wietle
powolanych wyzej cech, charakteryzujacych pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym, nie mozna przyjaé
zalozenia, iz tego rodzaju gospodarstwo domowe prowadza malzonkowie Z.1J. S. (1). Z. S. mieszka co prawda w lokalu
mieszkalnym, uzyczonym mu przez zone, jednak optaty za media ponosi z wlasnych §rodkéw. Kazdy z malzonkéw
ma odrebne zrédla dochodu a przez to oddzielny budzet, nie dokonuja oni wspélnych zakup6éw ani $rodkow



codziennego utrzymania ani tez przedmiotéw, stanowigcych wyposazenie domu. Ich relacje sprowadzajg sie tylko do
poziomu zawodowego. Z. S. racjonalnie wytlumaczyl, ze zaangazowanie zony w realizacje wykonywanych przez niego
operatow szacunkowych wynika z tego, ze ma ona wymagane uprawnienia oraz niezbedna wiedze i doSwiadczenie,
zwigzane z rynkiem lokalnym, nie jest natomiast forma realizacji pomocy §wiadczonej w ramach zawartego zwigzku
malzenskiego. W konsekwencji ze wzgledu na brak prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego nie mozna
mowic o wspoélpracy w dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznal, ze brak jest podstaw do przyznania J. S. (1) statusu osoby wspolpracujacej z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza - platnikiem sktadek Z. S. i objecia ja z tego tytulu ubezpieczeniami jak w zaskarzonej decyzji

z 27.10.2021 r. W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477 (14§ 5 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzja
orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz odwolujacego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci okreslonej
w § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2018.265 j.t.).

Stawomir Matusiak

Zarzadzenie: 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu, 2. Wypozyczy¢ organowi akta
rentowe na 14 dni.

Stawomir Matusiak



