Sygn. akt IV U 157/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2022 roku w Sieradzu
odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 10.02.2022 1. Nr (...)

w sprawie D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego E. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od D. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 157/22

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2021r. poz. 423, ze zm.), art. 36 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r. poz. 1133 ze zm.), art. 5, art. 5882, art. 8381 k¢ w zw. z art. 300
kp, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze D. J. jako pracownik u platnika skladek (...) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.05.2021r.
Zdaniem ZUS, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo wylgcznie na celu uzyskanie swiadczen
zubezpieczenia spolecznego, a nie realizowanie obowiqzkéw pracowniczych przez D. J.. Brak takze
dowodoéw na rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwolujgcq.

Nie podzielajgc powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl odwolanie, wnoszqgc
o stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji, ewentualnie ustalenie, ze D. J. podlega
obowiqzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
1.05.2021r. oraz przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego i zasqdzenie kosztow sqdowych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.



Odwolanie poparl zainteresowany E. M..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. J., ur. (...), po LO o profilu matematyczno-fizycznym. Odwolujaca od marca 2020r. do konca kwietnia
2021r., wspolpracowala z rodzicami w rodzinnej firmie, zajmowala sie wypelnianiem dokumentéw, organizacjg w
gospodarstwie ogrodniczym.

E. M. od kwietnia rozpoczal wspolprace z podwykonawcg Poczty Polskiej na doreczenie przesylki. Platnik prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma — (...). Przedmiotem dzialalnoéci jest pozostala dzialalnoé¢ pocztowa i kurierska.
E. M. zatrudnia kurieréw. E. M. zatrudnial 4 osoby, byla rotacja. W wykonywaniu obowigzkéw na miejscu pomagat
mu tata. E. M. jezdzil rano do K. i wracal p6zno. W K. bylo 8 pojazdéw, jeden bus i 7 malych samochodéw.

D. J. od 4 lat pozostaje z platnikiem w nieformalnym zwiazku.

W dniu 1.05.2021r., miedzy platnikiem, a D. J. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, moca ktorej
wnioskodawczyni zostala zatrudniona jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem podstawowym brutto 3500zl
Strony ustalily miejsce wykonywania pracy - ul. (...), S. (adres zamieszkania ubezpieczonej). Platnik nie skladal
formalnych ofert w celu zatrudnienia pracownika, nie przeprowadzal rekrutacji i sam bezposérednio zaproponowal
prace D. J.. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od 29.06.2019r., platnik nie zatrudnial pracownika
na takim samym lub podobnym stanowisku.

Do obowigzkéw pracownika mialo nalezeé: wystawianie faktur sprzedazy, odpisywanie na maile i wykonywanie w
imieniu platnika przelewéw bankowych oraz prowadzenie ksiegowosci firmy.

0Od 1.05.2021r., odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i chorobowego przez platnika skladek (...).

W okresie od 12.07.2021 — 27.10.2021, D. J. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie od 28.10.2021r., zglosila
roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego. Ojcem dziecka odwotujacej jest E. M..

Po przejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie, platnik nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika
(czesciowo zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanego — na nagraniu CD — 000548 — 004312 k.
105/akta sprawy; umowa o prace, zeznania platnika i wn-i ztozone w trakcie kontroli ZUS, zakres
czynnosci pracownika, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP, kwestionariusz osobowy,
Swiadectwo dojrzalosci, listy obecnosci/akta ZUS).

W dniu 4.01.2022r., ZUS wszczal postepowanie z urzedu w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
podstaw wymiaru skladek D. J. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania/akta ZUS).

Na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2021r. Poz. 423, Ze zm.), art. 36 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r. poz. 1133 ze zm.), art. 5, art. 5882, art. 8381 ke w zw. z art. 300
kp, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w L. stwierdzil, ze D. J. jako pracownik u platnika skladek (...) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.05.2021r.
Zdaniem ZUS, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo wylgcznie na celu uzyskanie swiadczen
zubezpieczenia spolecznego, a nie realizowanie obowiqzkow pracowniczych przez D. J.. Brak takze
dowodoéw na rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwolujqceq (decyzja/akta ZUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Kwestionujacy stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji
winien wskazaé fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W tym kontekscie podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w
znaczeniu materialnym). W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do twierdzenia,
ze zawarta miedzy platnikiem, a odwolujaca umowa o prace, byla faktycznie realizowana, a miedzy stronami
doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy. Przemawia za tym brak dowodéw na $wiadczenie pracy przez
wnioskodawczynie. Sam dokument obejmujacy swa treScia umowe o prace nie ma charakteru przesadzajacego, moze
on co najwyzej tworzy¢ domniemanie, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy. Ponadto w przypadku symulowania
powstania stosunku pracy oczywistym jest, ze pewne niezbedne dokumenty majace go uprawdopodobnié, takie jak
np. podanie o prace, kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie
o przeszkoleniu BHP, listy obecnoéci, zostang wytworzone. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek dowodéw,
potwierdzajacych zeznania odwolujacej i platnika, ze od dnia zawarcia umowy o prace, pracowala na rzecz
platnika, zgodnie z zawarta umowa o prace. Zdaniem Sadu, same twierdzenia odwolujacej oraz platnika, sg
niewystarczajace dla przyjecia, ze w okresie od zawarcia umowy o prace do przejScia na zwolnienie lekarskie,
wnioskodawczyni byla pracownikiem zainteresowanego i wykonywata na jego rzecz umoéwiona prace. Zdaniem Sadu,
to stan wnioskodawczyni - cigza, zawazyl na checi poszukiwania z jej strony zabezpieczenia swej sytuacji materialnej
wobec zblizajacego sie macierzynstwa. Doszlo wprawdzie do zawarcia umowy o prace pomiedzy platnikiem, a
odwolujaca, jednakze brak jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie pracy prowadzi do wniosku, iz odwolujaca pracy
nie wykonywala, co w konsekwencji oznacza, ze nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad pominat
wniosek dowodowy w zakresie dowodu z przestuchania swiadkow, zgloszony w glosach stron, uznajac wniosek za
sp6zniony, majacy jedynie na celu przedtuzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolane nie zasluguje na uwzglednienie.

Charakter zatrudnienia w ramach umowy o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby
Swiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak szczeg6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, §wiadczenia
ubezpieczeniowe w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne, z mocy przepiséw prawa pracy przystuguja bowiem tylko
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na
podstawie innych umoéw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. wyrok SN z 4.08.2005r., I UK 320/04). Kreacja stosunku
pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych
dziedzinach. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek spelnienia sie
przewidzianych przez ustawy przestanek. Strony moga kierowa¢ sie takim celem i nie mozna czyni¢ im zarzutu dazenia
do celu sprzecznego z ustawa. Skoro osiagniecie celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczne z ustawg, strony zmierzajace do takiego celu nie dokonuja obejécia ustawy. Zawarcie umowy
o prace, cho¢by zmierzalo wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, nie jest powigzane z zamiarem
obejécia ustawy. Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢ (por. uchwata SN z

8.03.1995r., I PZP 7/95, wyrok z 23.09.1997r., I PKN 276/97).

Nawigzujac stosunek pracy, pracodawca realizuje swoja gospodarcza potrzebe, a wiec zmierza do uzyskania od
pracownika niezbednego mu $wiadczenia w postaci wykonywanej pracy. Po stronie pracodawcy istnieje zatem
gospodarcza konieczno$c realizowania okreSlonych czynnosci, majacych warto§¢ materialng lub niematerialng w



sposob ciagly, a wiec stale i powtarzalnie. Samo formalne zawarcie umowy o prace nie jest przesadzajace o faktycznym
istnieniu stosunku pracy, a tym samym powstaniu obowigzku ubezpieczen. Niezbedne jest réwniez rzeczywiste
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, opisanych w art. 22 k. p. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej
zobowiazana i zarazem uprawniona do okre$lonego §wiadczenia. Element kierownictwa pracodawcy, a tym samym
podporzadkowania pracownika jest cecha odrozniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw cywilnoprawnych, a
przede wszystkim przeslanka, ktéra ma ,charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy” (por. wyrok SN z
25.11.2005r1., I UK 68/05).

Oceny wazno$ci tre$ci umow o prace powszechnie przyjmuje sie wedlug regul prawa cywilnego na podstawie art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do realizacji celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Pojecie obejécia prawa i
pozorno$ci niejednokrotnie pokrywaja sie. Zakaz obejscia ustawy sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu.

Ustalenie, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnac, oraz charakteru wykonywanej pracy.

Zgodnie z art. 22 k. p. umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje
sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace winna okreslac¢ w szczegdlnoSci rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, wynagrodzenie oraz wymiar czasu pracy (art. 29 k. p.). Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony
zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien (por. post. SN z 22.11.1979r., III PZ 7/79). Status umowy
o prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze,
takie jak szczegolna ochrona wynagrodzenia, platny urlop, $wiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku niezdolnoSci
do pracy i inne, przystuguja bowiem z mocy przepisoOw prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace i nie znajduja zastosowania do osob $§wiadczacych prace na podstawie innych uméw.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o prace wywohluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca lecz takze dalsze, po$rednie, w tym - w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreéla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Powstaje zatem koniecznoé¢ ustalenia, czy
pomiedzy stronami nastgpilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z
systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (tak SN
w uchwale z 27.04.2005r., I1 UZP 2/05).

Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie wystarcza jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero
praca przewidziana dla stosunku pracy. Marginalna realizacja umowy o prace nie opiera sie na zasadzie wzajemnosci
$wiadczen uzgodnionych w tej umowie (vide wyrok SN z 29.06.2017r., ITII UK 172/16).

O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody
pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z 24.02.2010r., IT UK 204/09).



W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze
ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dziatalno$ci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie. Przy ocenie umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (por.
wyrok SA w Szczecinie z 1.02.2018r., III AUa 254/17).

Przedmiotem sporu bylo przesadzenie, czy miedzy ubezpieczona, a platnikiem skladek, zostal nawigzany i realizowany
stosunek pracy, tj., czy powstat tytul skutkujacy objeciem pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie sadu,
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zdaniem sadu, wylacznym celem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych D. J.
bylo uzyskanie dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej w ramach zgloszenia z tytulu umowy o prace.

Art. 300 k. p. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zgodnie z art.
8381 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornosé¢ oswiadczenia
woli zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli. Jest to wada szczego6lna, bo dotyczy
o$wiadczenia zlozonego $wiadomie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia woli wie i na to
sie zgadza. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie chce w ogole wywola¢ zadnych
skutkéw prawnych swojej czynnoéci, albo chce wywolaé inne niz przewidziane w o$wiadczeniu woli. Dodatkowo,
jak stanowi art. 8 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.)



