Sygn. akt IV U 578/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 roku w Sieradzu
odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 26.10.2022 . Nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 578/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.10.2022r., ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, odmoéwil J. P. prawa do przeliczenia emerytury.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyt odwolanie, wskazujac na oplacanie w KRUS skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow przez 20 lat oraz wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach przez 20 lat jako kierowca
ciggnika rolniczego. Domagat sie uwzglednienia w wysoko$ci emerytury sktadek oplacanych w KRUS oraz zaliczenia
do szczegb6lnych warunkdéw, pracy w charakterze kierowcy ciagnika rolniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.P,ur. (..)

J. P. pobiera emeryture rolnicza. Do uprawnien oraz do wysokosci emerytury rolniczej zaliczono okresy pracy
w gospodarstwie rolnym od: 13.03.1963 — 31.08.1965 — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéow, 31.01.1976 —
30.06.1977 — praca we wlasnym gospodarstwie rolnym, 1.07.1977 — 30.09.1996, 1.10.2007 — 30.06.2008 — podleganie
u.s.r. (pismo KRUS k. 9, zaswiadczenie dot. okresow podlegania u.s.r. k. 29/akta ZUS).



Decyzja z 7.02.2008r., ZUS odmoéwil J. P. prawa do emerytury w oparciu o art. 29, art. 32 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS, miedzy innymi z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 25 — letniego stazu
ubezpieczeniowego oraz co najmniej 15 lat prac w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 27/akta ZUS).

Decyzja z 23.03.2012r., po rozpatrzeniu wniosku z 8.02.2012r., ZUS przyznal J. P. emeryture niepelna z art. 28
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od 12.03.2012r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, zawieszajac wyplate
$wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno wyzsze
lub wybrane przez wnioskodawce, wobec ustalonego prawa do emerytury rolniczej (decyzja k. 17/akta ZUS).

Decyzja z 24.05.2012r., po rozpatrzeniu wniosku z 3.04.2012r. o wyborze do wyplaty emerytury z ZUS - jako
Swiadczenia korzystniejszego, ZUS podjat wyplate emerytury od 12.03.2012r., tj. od nabycia uprawnien do emerytury
pracowniczej (decyzja k 28/akta ZUS).

Decyzja z 22.06.2012r., ZUS odmoéwil J. P. prawa do zwiekszenia za okresy oplacania skladek na FUSR (decyzja k.
31/akta ZUS).

W dniu 21.04.2015r., J. P. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie dodatku z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach. Wnosit o przeliczenie emerytury poprzez uznanie, ze pracowat w szczegbdlnych warunkach na stanowisku
skierowcy ciagnikow" oraz poprzez uwzglednienie wieloletniego oplacania skladek zaréwno w ZUS jak i w KRUS
(wniosek k. 43/akta ZUS).

Decyzja z 14.05.2015r., na podstawie art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ZUS odmoéwil J. P. prawa
do dodatku z tytulu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z uwagi na to, ze przepisy powolanej ustawy
emerytalno- rentowej nie wymieniaja dodatku z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wskazano
takze na brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (decyzja k. 44/akta ZUS).

W dniu 21.06.2018r., J. P. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie emerytury i uznanie ze pracowal w szczeg6lnych
warunkach przez okres 20 lat jako traktorzysta (wniosek k. 72/akta ZUS).

Decyzja z 27.06.2018r., ZUS na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwit
J. P. prawa do przeliczenia emerytury (decyzja k. 73/akta ZUS).

Od powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie. Wyrokiem z 8.08.2018r. w sprawie IV U 444/18, Sad Okregowy w
Sieradzu oddalit odwolanie. Sagd Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 18.12.2018r. w sprawie III AUa 1032/18 oddalil
apelacje w-cy (akta IV U 444/18).

W dniu 4.05.2022r., wplynelo pismo J. P., w ktérym podnosil, ze pracowat w szczeg6lnych warunkach jako kierowca
ciagnikdéw rolniczych oraz oplacat skltadki w KRUS przez 20 lat. Postanowieniem z 14.07.2022r., w sprawie IV U
241/22, tut. Sad uznal sie niewlaSciwym i przekazal pismo J. P. z 4.05.2022r. z zalacznikiem do rozpoznania ZUS II
Oddziat w L. celem merytorycznego rozpoznania wniosku. Sad Apelacyjny postanowieniem z 1.09.2022r. w sprawie
IIT AUa 115/22 odrzucil zazalenie w-cy (akta IV U 241/22).

Decyzja z 26.10.2022r., ZUS II Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, odmowil J. P. prawa do przeliczenia emerytury (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny, Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach organu rentowego oraz w sprawie IV U 444/18 i IV U 241/22.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2022r., poz. 54 ze zm.),
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$c.

W mysl art. 3 cyt. ustawy, $§wiadczenia okre$lone w ustawie obejmuja: emeryture, rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w tym rente szkoleniowg, rente rodzinng, dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej,
zasilek pogrzebowy.

Jak wynika z przepisu art. 75 ust. 1 ustawy, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota
zupeha, przystuguje jej dodatek dla sierot zupelnych.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikéw, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami wymienionymi w art.
10. Stosownie do ust. 5 tego przepisu, zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 4, nie przystuguje osobie majacej ustalone
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Po uprawomocnieniu sie decyzji emerytalnej, nie zostaly
przedlozone nowe dowody majace wplyw na wysoko$é §wiadczenia oraz nie ujawniono nowych okolicznosci przed
wydaniem prawomocnej decyzji w sprawie wysoko$ci §wiadczenia. Brak réwniez podstaw prawnych do przyznania
wnioskodawcy dodatku z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
poniewaz takiej mozliwoSci nie przewiduja przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast przepisy ustawy
z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2017, poz. 664) w art. 21 przewiduja mozliwo$¢ nabycia
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu do kapitalu poczatkowego, a ten ustala sie dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r.
Dla wnioskodawcy jako osoby urodzonej przed 31 grudnia 1948r. nie ustala sie kapitalu poczatkowego, a tym samym
nie ma uprawnien do rekompensaty. Brak takze podstaw prawnych do ustalenia w-cy prawa do zwiekszenia z
tytulu oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, gdyz wnioskodawca ma ustalone prawo
do emerytury rolniczej. Przy ustalaniu uprawnien oraz wysoko$ci do tego $wiadczenia, uwzgledniono m.in. okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1.07.1977 - 30.09.1996, 1.10.2007 - 30.06.2008, co w oparciu o
art. 56 ust. 5 ustawy, wyklucza mozliwos¢ przyznania przy emeryturze prawa do zwiekszenia rolnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 kpe, orzeczono jak w sentencji.



