Sygn. akt IV U 87/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2023 roku w Sieradzu

odwolania A. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
z dnia 21.12.2022 1. Nr (...)

w sprawie A. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 87/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.12.2022r., wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 6 pkt 1 i 3, art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 1 a takze art. 8 ust.1,2,
2a i art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2022r. poz.
933 ze zm.), stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla A. H. od 26 stycznia 2015 r. oraz ustanie obowiazku
oplacania skladek od wymienionego dnia. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze stosownie do powolanych
przepisow wskazanym w decyzji ubezpieczeniom podlegaja osoby prowadzace dzialalno$é rolnicza. Tymczasem z
przedlozonych dokumentéw w postaci umowy dzierzawy z dnia 26.01.2015 r. oraz z 02.03.2018 r. jak tez zlozonych o
o$wiadczen wynika, iz A. H. od dnia 26 stycznia 2015 r. zaprzestal wykonywania dzialalno$ci rolniczej w posiadanym
gospodarstwie rolnym, co skutkuje ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W decyzji wskazano réwniez, iz od
dnia 01.02.2015 r. ustalo dla A. H. ubezpieczenie zdrowotne.

Nie podzielajac powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie o jej zmiane poprzez orzeczenie, iz nie ustaly wymienione w decyzji ubezpieczenia jak i zwigzany z nimi
obowigzek oplacania skladek. A. H. podniésl, iz na mocy uzgodnien poczynionych z kazdym z dzierzawcow mial
mozliwo$¢ swobodnego korzystania ze znajdujacego sie przy domu ogrodu celem prowadzenia ekologicznej uprawy
warzyw z przeznaczeniem na sprzedaz wczasowiczom i letnikom z okolic. Strony umoéw dzierzawy ustalily przy tym,
iz w ramach czynszu dzierzawnego dzierzawcy beda przekazywac cze$¢ plonéw w postaci mieszanek zbozowych z
przeznaczeniem na pasze dla hodowanego przez wnioskodawce drobiu. A. H. zaznaczyl, iz mimo zawarcia umoéw



dzierzawy nadal faktycznie prowadzil dziatalno§¢ rolniczg, gdyz pozyskiwal plony w postaci warzyw, owocow, nadto
prowadzil hodowle drobiu, sprzedajac zaréwno inwentarz jak i jaja, owoce i warzywa. Odwolujacy zwrocil przy tym
uwage, iz mimo wydzierzawienia gruntow rolnych nadal decydowal o sposobie ich rolniczego uzytkowania na wypadek
rozwigzania umowy w przyszto$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.10.2009 r. A. H. zlozyl w placowce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Do wniosku zostala zalaczona m.in. decyzja Wojta Gminy S. o ustaleniu
zobowigzania podatkowego w formie podatku rolnego za 2009 r., obejmujacego grunty o pow. 1,0214 ha fiz. (0,8836
ha przeliczeniowego). Decyzja, wydana w dniu 26.10.2009 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno - rentowe dla A. H. od 16.10.2009 r. Z
zalaczonej do decyzji informacji wynikal m.in. obowiazek rolnika do zglaszania Kasie w terminie 14 dni zmian
obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego. Decyzja z dnia 17.07.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw A. H. od dnia 17.05.2012 r. ze wzgledu na
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu zatrudnienia. Decyzja z dnia 20.11.2012 r. organ rentowy
stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez A. H. od 19.11.2012r.

W dniu 15.12.2022r. A. H. zlozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego umowe dzierzawy, zawarta w dniu
26.01.2015 . z A. D.. Przedmiotem umowy, zawartej na okres 10 lat, byla stanowigca wlasno$¢ A. H. nieruchomo$¢
rolna potozna w S. gm. S. o pow. 1,0569 ha fizycznych, w tym powierzchnia uzytkowana rolniczo o pow. 1,0214
ha. Nieruchomo$¢ zostala oddana dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkoéw z przeznaczeniem na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej. W umowie ustalono, iz dzierzawca bedzie zobowigzany do zaplaty podatku rolnego za rok
uzytkowania oraz ze bedzie otrzymywal calo$¢ doplaty bezposredniej (obszarowej) z ARIMR. Umowa dzierzawy
zostala rozwigzana poprzez zgodne oS§wiadczenia jej stron z dniem 02.03.2018 r.

Kolejng umowe dzierzawy A. H. zawarl w dniu 02.03.2018 r. z J. D.. Umowa dotyczyla tej samej nieruchomogci rolnej,
co umowa zawarta wezeéniej z A. D., zawierala rowniez analogiczne postanowienia.

W dniu 19.12.2022r. A. H. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego pisemne o$wiadczenie w ktérym
poinformowal, iz od 20.01.2015 r. do 02.03.2018 r. wydzierzawil grunty A. D. a od 02.03.2018 r. grunty te obecnie
dzierzawi J. D.; nadto podal, ze zaprzestal dzialalnoSci rolnicze;j.

W oparciu o ww. umowy dzierzawcy uzytkowali bedace przedmiotem umoéw grunty rolne. Skladaly sie one z dwoch
czeSci. Na jednej z nich dzierzawcy wysiewali trawe, na drugiej prowadzili uprawy mieszanek zbo6z. Dzierzawcy w
ramach czynszu dzierzawnego zobowiazywali sie do dostarczania A. H. czeSci zebranego zboza z przeznaczeniem na
pasze dla drobiu. Strony umoéw nie ustalily konkretnej iloSci zboza, jaka mial roczne otrzymywac wlasciciel gruntow,
zboze bylo przekazywane ,w ramach potrzeb” A. H.. Poniewaz umowy dzierzawy nie zostaly zgloszone do ewidencji
gruntéw, A. H. oplacal podatek rolny od wydzierzawionych gruntéw, dzierzawcy pobierali doplaty bezposrednie
wyplacane przez ARIMR. Dzierzawcy zobowigzali sie nie zmienia¢ dotychczasowego przeznaczenia dzierzawionych
gruntéw. Po zawarciu umoéw dzierzawy A. H. uprawial w przydomowym ogrodzie warzywa, zbieral owoce ze §liw,
jabloni, gruszy. W przydomowej zagrodzie (...) hodowal kilkadziesiat kur niosek, takze kaczki. Zebrane owoce,
warzywa, jaja kur, wyhodowany na mieso dréb, A. H. sprzedawal zainteresowanym sasiadom.

Zaskarzona decyzja z 21.12.2022r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego dla A. H. od 26 stycznia 2015 .



(wnioski, decyzje, umowy dzierzawy, oswiadczenie a aktach KRUS, zeznania z dnia 07.03.2023r.:
J. D. od 00:03:02 do 00:15:34 minuty, A. H. od 00:15:34 do 00:28”37 minuty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed organem rentowym a takze na podstawie zeznan Swiadka J. D. i odwolujacego. W zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia o zasadnoS$ci odwolania stan faktyczny nie byt sporny.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w odwolaniu nie kwestionowal podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji, ktora bylo ustalenie, iz jego
gospodarstwo obejmuje obszar ponizej 1 ha uzytkéw rolnych; zdaniem A. H. wydzierzawienie stanowigcych jego
wlasno$é gruntdéw rolnych nie bylo zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz w dalszym ciagu
uprawial warzywa w przydomowym ogrodzie, zbieral owoce, hodowal drob, sprzedajac okazjonalnie cze$¢ uzyskanych
plonéw, jaj i drobiu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Okolicznoéci wskazane przez strone w odwolaniu nie moga
skutkowac jego uwzglednieniem i zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2023.208 t.j. — dalej
u.s.r.) - ubezpieczenie spoleczne rolnikow obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikéw i pracujacych z
nimi domownikéw, ktorzy:

1) posiadaja obywatelstwo polskie,

2) sa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 87 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Natomiast w §wietle art. 6 pkt 1 pod pojeciem
rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dzialalno$cia rolnicza jest z kolei dzialalno§¢ w zakresie produkeji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 u.s.r.) W myél art. 71 16 u.s.r.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne obejmujace
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu,
nie ma ustalonego prawa do emerytury/renty lub do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 3a ust. 1 u.s.r., ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. W $wietle powolanych przepisow warunkiem uznania danej osoby za
rolnika i podlegania przez niego ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej na gruntach obejmujacych obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Samo posiadanie lub wlasnoéé gospodarstwa nie moga byé
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie z nimi wykonywanie dzialalno$ci rolniczej o wskazanych
cechach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn.
akt I UK 202/08, Legalis nr 236895, warunkiem wyjSciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest wlasnosc
lub posiadanie gospodarstwa rolnego. Ten podstawowy warunek nie jest jednak wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie
spoteczne rolnikow wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego, ale przede wszystkim z prowadzenia
w nim osobiScie dzialalno$ci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten, kto jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Samo posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa
nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie z nimi wykonywanie dzialalnoSci rolnicze;j.
Poniewaz zadna z umow dzierzawy zawartych przez A. H. nie zostala zarejestrowana w ewidencji gruntow, w sprawie
nie ma zastosowania domniemanie, wynikajace z art. 38 u.s.r., zgodnie z ktérym dzierzawca uzytkéw rolnych



prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
wskazuja jednoznacznie, iz kazda z umoéw dzierzawy zawieranych przez A. H. byla wykonywana zgodnie z jej
treécig. Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz. Zaréwno A. D. jak i J. D. przez okresy obowiazywania zawartych przez nich
umow uzytkowali wydzierzawione przez siebie grunty i pobierali pozytki w postaci ptodéw rolnych. Podnoszone
przez odwolujacego zastrzezenie umowne, zwigzane respektowaniem przez dzierzawcoéw woli wlasciciela gruntow
co do sposobu ich uzytkowania, jest niczym innym jak stosowaniem w praktyce zasady, wynikajacej z art. 696 k.c.
stanowiacego, iz dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie
moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Bez watpienia te same grunty
nie moga stanowi¢ przedmiotu dzialalno$ci rolniczej prowadzonej jednocze$nie przez wlasciciela gruntu oraz jego
posiadacza (dzierzawce). W rozpoznawanej sprawie dzialalno$¢ rolnicza na gruntach, bedacych przedmiotem kolejno
zawieranych umoéw dzierzawy, bezsprzecznie prowadzili ich dzierzawcy, tj. A. D. a nastepnie J. D.. Jednocze$nie
dzialalnosci A. H., polegajacej na uprawie i sprzedazy warzyw i owocdw, jaj i drobiu nie mozna utozsamiac z dzialem
specjalnym, przez ktory stosowe do art. 6 pkt 5) u.s.r. rozumie sie dzial specjalny produkeji rolnej, o ktérym mowa
w zalgczniku do ustawy. Zalacznik ten okres§la uprawy roslin w szklarniach i tunelach o okreslonej powierzchni
minimalnej oraz hodowle drobiu w ilo$ciach, wielokrotnie przewyzszajacych ilo$¢ hodowana przez odwolujacego.
Zatem w sytuacji, kiedy A. H. od daty zawarcia pierwszej umowy dzierzawy uzytkuje grunty rolne o powierzchni
ponizej 1 ha przeliczeniowego i nie prowadzi dzialu specjalnego produkeji rolnej, to tym samym nie spelnia warunkéw
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze motywy zawarcia
przez A. H. umoéw dzierzawy jak i ocena skutkow wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow pozostaja
bez wplywu na ocene zasadnoSci odwolania. Istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do
$wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnoéci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach
uzasadnionych okolicznoSciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma
klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze
wzgledu na np. zasady wspolzycia spolecznego. Inaczej mowiac, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
jest dopuszcezalna wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c.
klauzuli generalnej tj. zasad wspdlzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy prawa publicznego cechujace sie
niezbednym rygoryzmem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2022 r. III AUa 406,/21 LEX
nr 3340774).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



