Sygn. akt IV U 142/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 roku w Sieradzu
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

716 lutego 2023 . Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o zwrot nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze Z. S. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego za okres od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 1.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na rzecz Z. S. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 142/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.02.2023r., na podstawie art. 138 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2022.504 j.t.zm.), ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2017.1189 j.t.zm.), ZUS II
Oddziat w L. stwierdzil, ze Z. S. pobral nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1.01.2022 - 31.12.2022 w l3cznej kwocie
24672,56zL z tytulu nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz podjal zatrudnienie w jednostce
wymienionej w art. 1 Karta Nauczyciela i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.01.2022
— 31.12.2022 w kwocie nalezno$ci glownej 24672,56zL.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia
kompensacyjnego za okres od 1.01.2022 — 31.12.2022 w lacznej kwocie 24.672,56z., zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych $wiadkow, na okoliczno$¢ charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w Zespole Szkot (...) w L. i Zespole Szkoét (...)w L. w latach 2018-2022.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
zzeznan $wiadkow. Zdaniem ZUS, zakaz podjecia pracy w okreslonym miejscu, zwiazany jest z podjeciem zatrudnienia



w ramach umowy o prace we wszystkich placowkach o$wiatowych i nie ma znaczenia, Ze praca wykonywana jest na
stanowisku niepedagogicznym.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Z.S.,ur.(...)

Whnioskodawca byt zatrudniony jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu w Zespole Szkot (...) w L. od 1.10.1991 —
31.08.2014 (bezsporne).

Decyzja z 29.09.2014r., ZUS II Oddzial w L. przyznal Z. S. nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne od 1.00.2014r.
(decyzja k. 19-20/akta ZUS).

W dniu 1.06.2018r., Z. S. podjal ponownie zatrudnienie w Zespole Szkoét (...) w L. w charakterze robotnika do prac
lekkich, a od stycznia 2022 — grudnia 2022, na stanowisku robotnika do prac ciezkich (zaswiadczenie k. 33, 55/
akta ZUS).

Decyzja z 16.02.2023r., na podstawie art. 138 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2022.504 j.t.zm.), ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2017.1189 j.t.zm.), ZUS
IT Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. S. pobral nienaleznie Swiadczenia za okres od 1.01.2022 - 31.12.2022 w l3cznej
kwocie 24672,56z1. z tytulu nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1.01.2022 — 31.12.2022 w kwocie naleznoS$ci glownej 24672,56z1. (decyzja k. 52/
akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
W postepowaniu przez organem rentowym. Biorac pod uwage okoliczno$c¢, ze charakter pracy wykonywanej przez

odwolujacego w Zespole Szkot (...) w L., wynika z dokumentacji zawartej w aktach, na podstawie art. 23581 pkt 2 kpc,
Sad pominal dowod z zeznan §wiadkéw zgloszonych w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2021.1762 t.j.), ustawie
podlegajq nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w:

1) publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), Z
zastrzezeniem ust. 2 pkt la, 1 b oraz pkt 2 lit. a;

2) zakladach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014r. poz. 382);

3) publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych.

Jak wynika z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z 22.05.2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.
U. 2022.301 j.t.), prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu lub $§wiadczenie to ulega zmniejszeniu na zasadach
okre§lonych w art. 103 ust. 3 i art. 104-106 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu w razie podjecia przez
uprawnionego pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela
(ust. 2).



Sad nie podziela stanowiska ZUS, ze podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia w placéwce o$wiatowej, skutkuje
zawieszeniem prawa do Swiadczenia kompensacyjnego i nie ma znaczenia, ze praca wykonywana jest na stanowisku
niepedagogicznym.

Zasady okre§lonej w art. 9 ust. 2 ustawy z 22.05.2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie
stosuje sie do os6b pobierajacych nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, ktore zostaly zatrudnione w jednostkach
wymienionych w art. 1 Karty Nauczyciela, ale w innym charakterze niz wynika z tego przepisu, tj. nie w charakterze
nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego. Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on os6b
zatrudnionych w réznego rodzaju placowkach pedagogicznych, ale nie wszystkich os6b zatrudnionych w tych
placowkach, lecz tylko tych, ktorzy wykonuja szeroko rozumiang prace pedagogiczna. Tylko te osoby majg bowiem
uprawnienia okreS§lone w Karcie Nauczyciela. Do innych pracownikéw zatrudnionych w placéwkach pedagogicznych
- tych ktérzy nie wykonuja pracy o charakterze pedagogicznym, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do tych
pracownikow, z uwagi na to, ze nie korzystaja z uprawnien okre$lonych w Karcie Nauczyciela, nie mozna tez stosowac
ograniczen okres§lonych w art. 9 ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Co do zasady zawieszenie Swiadczenia kompensacyjnego nastepuje w sytuacjach takich jak w wypadku emerytury
(art. 9 ust. 1 ustawy z 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych). Przepisy art. 103-106 u.e.r.f.u.s.
ustanawiaja fikcje prawna, ze emeryt (analogicznie osoba otrzymujaca §wiadczenie kompensacyjne) nie wrocit na
rynek pracy (nie pracuje). Fikcja prawna, ze nie doszlo do powrotu na rynek pracy, nie jest stosowana do oséb
pobierajacych $wiadczenie kompensacyjne, ktdre podjely zatrudnienie w jednostkach wymienionych w art. 1 Karty
nauczyciela. Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ust. 2 art. 9 ustawy odwolano sie do art. 1 art. 1 ustawy
z 1982r. - Karta Nauczyciela, a nie do art. 3 ustawy. Slusznie stwierdza sie, ze oznacza to, iz zawieszenie Swiadczen
nastgpi nawet wtedy, gdy praca podjete na stanowiskach, na ktérych wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne, w
innych jednostkach niz szkoly. Wskazuje to posrednio na cel ustawy, ktérym jest udzielenie ochrony w zwiazku
z odejéciem z zawodu, a nie z rynku pracy. Wynika z tego, ze osoby pobierajace $wiadczenie kompensacyjne
moga podejmowaé zatrudnienie w jednostkach wymienionych w art. 1 Karty Nauczyciela, ale na stanowiskach nie
wymagajacych przygotowania pedagogicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.12.2021r., IIT AUa
1085/21).

Prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ uzyskiwanego
przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z pb6zn. zm.) wylacznie
w charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 301 z p6zn.
zm.). Podjecie zatrudnienia w tych jednostkach, ale w innym charakterze niz nauczyciela (np. w szkole na
stanowisku konserwatora), nie powoduje zawieszania prawa do $wiadczenia kompensacyjnego. Zawieszenie prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego moze by¢ spowodowane tylko podjeciem pracy na stanowiskach,
w ktorych sa wymagane kwalifikacje nauczycielskie, w innych jednostkach niz te wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy
z 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (przykladowo zawieszajacy skutek ma podjecie pracy
nauczyciela pedagoga w poradni psychologiczno-pedagogicznej). Podjecie wiec zatrudnienia w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 11 2 Karty Nauczyciela, ale nie w charakterze nauczyciela, nie spowoduje zawieszania prawa do
$wiadczenia (por. wyrok SN z 10.02.2022r., III USKP 109/21).

Skoro wnioskodawca w okresie od 1.01.2022 — 31.12.2022 by} zatrudniony w jednostce wymienionej w art. 1 Karty
Nauczyciela, ale nie wykonywal pracy o charakterze pedagogicznym, bo byl zatrudniony w charakterze robotnika, nie
jest zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia kompensacyjnego za okres od 1.01.2022 — 31.12.2022.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 kpe, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.



O kosztach zastepstiva procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) (pkt 2 wyroku).



