Sygn. akt IV U 533/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 roku w Sieradzu
odwolania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27.09.2023 r. Nr (...)

w sprawie T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
1. Oddala odwolanie.

2. Nie obciaza T. G. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.
Sygn. akt IV U 533/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.09.2023r., ZUS Oddzial w R. na podstawie art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odmoéwil T. G. odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen okres§lonych w decyzji z dnia 2 lipca 2021r. znak: (...) wlacznej kwocie 11 508,88zl w tym z tytulu: naleznos$ci
glownej w kwocie 8.606,54z1., odsetek w kwocie 2.902,34z1. W ocenie ZUS, w przypadku wnioskodawcy, nie zaistniala
przeslanka skutkujaca odstapieniem od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwotanie, wnoszac o zmiane decyzji poprzez odstapienie od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Podnosil, ze z uwagi na tragiczng sytuacje finansowa
oraz rodzinng, nie jest w stanie splaci¢ przedmiotowej naleznoéci. Wskazywal, ze zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna po to, aby moc korzystac ze Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Zaznaczyl, ze oczekuje na rehabilitacje, ktorej termin wyznaczono na pazdziernik 2023r., a nastepnie przelozony na
2024r. podkreslil, ze po zakonczeniu rehabilitacji upatruje szanse na zarobkowanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztow- procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. G., ur. (...) Odwolujacy mieszka sam w wynajetym mieszkaniu w B.. Oplaty wynosza: czynsz - 924z}, prad
- 150z}, plus oplata za nieczystoSci i wode. W 2001r., T. G. ukonczyt Technikum ekonomiczne, zdobywajac
tytul zawodowy - technik ekonomista, finanse, rachunkowo$é. Po maturze odbywal roczny staz w banku. W
2005r. ukonczyt roczne eksternistyczne technikum rolnicze, zdobywajac tytut technika rolnika, mechanika maszyn
przemystowych. Wnioskodawca ma uprawnienia na wozki widlowe. Ostatnio w latach 2019 — konca maja 2022,
Z 9 — miesieczng przerwa zwiazana z pobytem w ZK, byl zatrudniony jako operator linii ubojowej w zakladach
drobiarskich. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym T. G. zawsze pracowal fizycznie, duzo dzwigal. Pojawily sie
wtedy problemy zdrowotne, tj. dretwienie ndg, przepuklina operacyjna w odcinku szyjnym. W trakcie pobytu w ZK
byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wczes$niej byl na zwolnieniu chorobowym. Odwotujacy pobiera
zasilek dla bezrobotnych. Wnioskodawca oplaca czynsz i alimenty na corki. Od 15 maja 2014r. wysoko$¢ alimentow
wynosi 920zt. Wnioskodawca nie wystepowal o obnizenie alimentéw Rodzice pomagaja finansowo odwolujacemu.
Duzo czasu zajmuje wnioskodawcy opieka nad mama i babcig. Swiadczenie 800 + pobiera byta zona odwolujacego,
ktodra cierpi na endometrioze. Odwolujacy chodzi na rehabilitacje kregostupa. Wnioskodawca przyjezdza do rodzicow
i pomaga im w gospodarstwie (zeznania wnioskodawcy, zeznania swiadka H. G. — na nagraniu CD —
00:05:29 — 00:28:43 k. 33/akta sprawy).

Decyzja z 2.07.2021r. ZUS odmoéwit T. G. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 8.01.2021 —
13.01.2021 oraz odmoéwil prawa do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego od 14.01.2021
— 13.05.2021 i zobowiazal T. G. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 01/05/2021 z tytulu zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8.01.2021 — 13.05.2021 w lacznej
kwocie 15.123,42z7}. oraz zaplaty odsetek (decyzja/akta ZUS).

Wyrokiem z 13.12.2021r. w sprawie IV U 171/21 Sad Rejonowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje ZUS z
2.07.2021r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze T. G. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8.01.2021 - 13.05.2021 w lacznej
kwocie 15.123,42z}. oraz do zaplaty odsetek, oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci.

Wyrokiem z 14.03.2022r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie IV Ua 4/22 uchylil zaskarzony wyrok znoszac
postepowanie w sprawie poczynajac od 30 listopada 2021r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 24.11.2022r. w sprawie IV U 72/22 Sad Rejonowy w Sieradzu oddalit odwolanie T. G. od decyzji ZUS z
2.07.2021r.

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcy wyrokiem z 1.03.2023r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie IV Ua 33/22 oddalil
apelacje (wyrok z uzasadnieniem k. 46, 50 — 53, wyrok SO z uzasadnieniem k. 77, 79 - 80, wyrok SR z
uzasadnieniemk. 116 - 119 , wyrok SO z uzasadnieniem k. 167, 179 - 182/akta IV U 171/21 (IV U 72/22).

W dniu 24.07.2023r., do ZUS wplyngl wniosek T. G. o umorzenie nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen,
w ktorym poinformowal, ze pozostaje bez zatrudnienia, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, poniewaz aktualnie
jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w pracy. Podnosil, Ze po zakonczeniu wyplaty przez
ZUS $wiadczenia rehabilitacyjnego pozostaje bez §rodkow do zycia. Aktualnie czeka na rehabilitacje, ktéra wedlug
lekarzy ma pomoc w odzyskaniu zdolnosci pracy (wedlug lekarzy bez rehabilitacji nie ma szans na powro6t do zdrowia
i odzyskanie zdolnoSci zarobkowania). Rehabilitacja ma sie odbyé w pazdzierniku 2023r. W zwiazku z powyzszym
dopiero pod koniec roku bedzie istniala szansa, ze zn6w bedzie pracowal i zarabial. Dodal, ze nie ma za co sie utrzymac,
nie ma $§rodkow nie tylko na zywno$¢, ale takze czynsz za mieszkanie i alimenty. Stara sie nie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zaleglo$¢ alimentacyjna bedzie wynosila ponad 3 miesiace, bo bedzie to grozilo postepowaniem karnym.
Poinformowal, Ze nie chce ponownie by¢ pozbawiony wolno$ci, wiec stara sie z pomoca osoéb trzecich placié¢ alimenty
na corki. Kwota alimentéw wynosi 930z}. miesiecznie. Czynsz za mieszkanie wynosi prawie 930zl. Wskazywal, ze
matka dzieci jest nieuleczalnie chora - cierpi na endometrioze; choroba postepuje, a dotychczasowe leczenie nie
przynosi rezultatow. Zbiérka publiczna na specjalistyczng operacje nie przyniosta oczekiwanych rezultatow i nie



udalo sie zebra¢ niezbednej sumy. Wskazal rowniez, ze jego matka traci wzrok i wymaga pomocy osob trzecich w
wykonywaniu niemalze wszystkich codziennych czynnoSci, a stan zdrowia ojca nie pozwala mu na wykonywanie
przy mamie wszystkich niezbednych czynnosci (jest po operacji kregoshupa, ktéra ogranicza go w sposéb znaczny).
Poinformowal, Ze z rodzicami mieszka jeszcze 90 - letnia babka, ktoéra z racji wieku takze wymaga pomocy. To
wszystko sprawia, ze nie ma zdolnoS$ci zarobkowania i spoczywa na nim obowiazek niesienia pomocy rodzinie. Podat,
ze informowal ZUS o fakcie osadzenia w Zakladzie Karnym. Poinformowal, Ze Srodki finansowe z pobranych swiadczen
zostaly juz zuzyte. Do wniosku przedlozyl dokumenty: o$§wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym, wyniki
rezonansu magnetycznego z 17.07.2022r., 21.09.2022r.; pokwitowania zaplaty za czynsz i alimenty; zadwiadczenia
zdrowia dotyczace H. G.; zrzut ekranu dotyczacy zbiorki (wniosek z zalgcznikami).

Decyzja z 27.09.2023r., ZUS Oddzial w R. na podstawie art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z 13.10.1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwit T. G. odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczenn okre$lonych w decyzji z 2 lipca 2021r. znak: 210000/604/rw61837/2021 -ZASU w lacznej
kwocie 11 508,88z} w tym z tytulu: naleznoS$ci gléwnej w kwocie 8.606,54zL., odsetek w kwocie 2.902,34z1. W ocenie
ZUS, z zabranego w trakcie postepowania materialu dowodowego nie wynika, aby zaistniala przeslanka skutkujaca
odstgpieniem od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen ( decyzja/akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. W poczet materialu dowodowego Sad przyjal dowody z akt IV U 171/21 (IV
U 72/22), tj. pismo ZUS k. 14-16, wyrok SR z uzasadnieniem k. 46, 50 — 53, wyrok SO z uzasadnieniem k. 77, 79 -
80, wyrok SR z uzasadnieniem k. 116 - 119 , wyrok SO z uzasadnieniem k. 167, 179 — 182. Fakty zwigzane ze stanem
zdrowia w-cy, mozliwo$cia zarobkowania, sytuacja rodzinng i majatkowa skarzacego Sad ustalil na podstawie zeznan
$wiadka Z. G. oraz zeznan w-cy.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 84 ust. 8 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1230), ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych od zadania zwrotu naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo rozlozenia ich na
raty, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci lub kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza
kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przy tym za ,szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie, ktorych zwrot uniemozliwi, badz znacznie
dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 30.10.2008 ., sygn. akt III AUa 890/08).

Instytucja odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zastrzezona jest dla sytuacji szczego6lnych,
nadzwyczajnych (wyjatkowych) powstatych w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejacych niezaleznie
od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze dtuznik nie tylko nie jest w stanie
na biezaco splacaé swoich zobowigzan, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji; gdy jest realnie
niemozliwe wywiazanie sie z zobowigzania.

Poniewaz cyt. przepis postuguje sie pojeciem okolicznosci ,,szczegblnie uzasadnionych”, nalezy uznaé, ze przypadki
jego zastosowania powinny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okolicznosci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak
majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen, ustalenie, ze w przypadku
zwrotu Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych
§rodkow utrzymania, ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowigzane;j,
czlonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowigzanej, a takze zdarzenia losowe
(kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnoSci w sytuacji materialnej
osoby zobowigzanej. Dokonujgc oceny ich wystepowania nalezy kierowaé sie stanem majatkowym i rodzinnym



dluznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoécia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot $wiadczen (por.
wyrok SA w Lodzi z 3.10.2014r., III AUa 2591/13, wyrok SA w Rzeszowie z 26.03.2013r., III AUa 3/13).

Celem powolanych wyzej przepiséw nie jest zwalnianie zobowigzanych z obowigzku zwrotu naleznosci w kazdej
sytuacji, gdy ich uiszczenie wymagaloby bardziej restrykcyjnego gospodarowania osigganymi dochodami lub wiekszej
aktywno$ci zawodowej, lecz pomoc obywatelom w wyjatkowych, szczegdlnie trudnych przypadkach. Nalezy dodac,
ze nawet okresowy brak Srodkéw finansowych nie daje podstawy do zastosowania dobrodziejstwa wskazanego
przepisu zwlaszcza, ze dotyczy splaty nienaleznie pobranych Swiadczen, ktore sa zobowigzaniami o charakterze
publicznoprawnym.

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze w przypadku ubezpieczonego T. G., wystapily szczegoélne okolicznosci, uzasadniajace odstapienie
od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad nie kwestionuje sytuacji zdrowotnej w-cy oraz
czlonkéw rodziny. Powolane problemy sa zapewne utrudnieniem w codziennym funkcjonowaniu, jednak nie moga
stanowie przestanki do odstapieniu od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Odwolujacy dokonal zgloszenia w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, czym wyrazil gotowo$é do
podjecia zatrudnienia. Formalny status osoby bezrobotnej, daje mozliwoé¢ otrzymania pomocy w celu uzyskania
zatrudnienia, przygotowania zawodowego os6b doroslych, a takze mozliwos¢ skorzystania z r6znych aktywnych form
przeciwdzialaniu bezrobociu (m.in. roboty publiczne, prace interwencyjne, prace spolecznie uzyteczne). Analizujac
mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nalezy mie¢ na uwadze to, czy trudnosci
finansowe maja charakter przej$ciowy, czy staly i poglebiajacy sie. W ocenie Sadu brak podstaw do stwierdzenia,
ze obecna sytuacja materialno - bytowa wnioskodawcy w przyszloSci nie ulegnie poprawie. Podkre$lenia wymaga,
ze skarzacy jest osoba mloda, w wieku najwiekszej aktywnoSci zawodowej, a podejmowanie przez odwolujacego
aktywno$ci zawodowej §wiadczy o tym, Ze nie jest on osoba, ktora ze wzgledu na stan zdrowia jest wykluczona z rynku
pracy i pozbawiona mozliwoS$ci zarobkowania. Wnioskodawca posiada stosowne kwalifikacje do podjecia zatrudnienia
- ukonczyt Technikum ekonomiczne, zdobywajac tytul zawodowy - technik ekonomista, finanse, rachunkowosé,
ukonczyl Technikum rolnicze, zdobywajac tytul technika rolnika, mechanika maszyn przemyslowych, ma takze
uprawnienia na wozki widlowe. Zaznaczyé takze nalezy, ze odwolujacy nie korzysta z form pomocy materialnej
dotowanych ze $rodkéw instytucji socjalnych, ani z dodatkowego wsparcia finansowego w formie zasitkéw lub z
innych, co $§wiadczy o tym, ze sytuacja finansowa nie wymusza koniecznosci siegniecia do systemu pomocy spoteczne;j.
Whnioskodawca nie wystepowal takze o obnizenie alimentéw, ktore obecnie splaca. Obowigzek alimentacyjny
niewatpliwie wplywa na sytuacje finansowa wnioskodawcy, jednakze nie mozna przyjaé, ze sam w sobie powoduje
konieczno$é odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Obowigzkiem
rodzica jest zaspakajanie niezbednych potrzeb maloletniego dziecka. Zobowigzania wobec ZUS, ze wzgledu na ich
szczego6lny charakter, nie moga by¢ traktowane jako zobowigzania o charakterze drugorzednym, a Zaklad nie moze
rezygnowac z mozliwo$ci odzyskania nalezno$ci dajac pierwszenstwo zaspokojenia wierzycielom.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w pkt
1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl T. G. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego.



