Sygn. akt IV U 548/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2024 roku w Sieradzu
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w L.

z 20 listopada 2023 r. nr (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia emerytury docelowej J. Z. poczawszy od 19
kwietnia 2023 roku.

Sygn. akt IV U 548/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.11.2023r., znak: (...), ZUS przeliczyl J. Z. emeryture od 1.11.2023r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Nie podzielajac tresci decyzji, J. Z. zlozyt odwolanie, wnoszac o wyré6wnanie emerytury od dnia zlozenia wniosku o
$wiadczenie, a nie od 1.11.2023r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.Z.,ur. (...)

W dniu 23.03.2023r., w/w zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek z zalgcznikami/akta ZUS).

Decyzjq z 26.04.2023r., ZUS z urzedu ponownie ustalil J. Z. kapital poczqgtkowy na 1.01.1999r.
Do obliczenia pw kp oraz obliczenia wwpw pw przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1987 — 31.12.1996; wwpw
wyniosl 58,76%. Do ustalenia kp nie uwzgledniono okresow urlopéw bezplatnych, okresu od
22.11.1996 — 21.11.1997, gdyz nie zostal wystarczajqgco udokumentowany oraz od 22.02.1997 —
23.11.1997 — rozbieznosci w okresach pobieranych zasilkow dla bezrobotnych. W decyzji wskazano,



zew zlozonych przez wnioskodawce zaswiadczeniach z PUP o czasookresach pobierania zasitku dla
bezrobotnych, wystepujq rozbieznosci w okresach pobierania zasitké6w. Podano, ze ZUS ponownie
ustali kapital poczagtkowy, jesli w terminie 30 dni od otrzymania decyzji wnioskodawca przedlozy
zaswiadczenie o okresie i kwotach pobieranych zasitkéw dla bezrobotnych w latach 1996 — 1997
(decyzja z 26.04.2023r./akta ZUS).

Decyzja z 28.04.2023r., ZUS przyznal J. Z. emeryture od 19.04.2023r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego;
wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1872,52zL (decyzja/akta ZUS).

W dniu 9.11.2023r., odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia, przedkladajac zaswiadczenie
wystawione przez Powiatowy Urzad Pracy z 8.11.2023r. (wniosek z zalgcznikiem/akta ZUS).

Decyzja z 20.11.2023r., znak: (...), ZUS przeliczyt J. Z. emeryture od 1.11.2023r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek; wysoko§¢ §wiadczenia wyniosla 1977,14z}. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art.133 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2023r., 1251
j-t.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoS$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. lo7a ust.3.

Zkolei, ust. 1 pkt 2 w/w przepisu, zastrzega mozliwoé¢ wstecznego wyplacania §wiadczen wylgcznie w przypadku jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy w §wietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postepowanie organu rentowego, ktérego konsekwencja byto wydanie decyzji
7 20.11.2023r., mieSci sie w pojeciu bledu organu rentowego.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy znajduje zastosowanie miedzy innymi w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje
z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja odmawiajaca przyznania mu prawa do
$wiadczenia lub przyznajaca nizsze $wiadczenia byla nastepstwem popelnionego przez organ rentowy bledu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreélenie "blad organu
rentowego" obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséow. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I UK 359/16).

Bledem organu rentowego bedzie kazda okolicznosé nielezaca po stronie ubezpieczonego, ktora doprowadzita
do wadliwej decyzji, np. brak profesjonalizmu urzednikéw, niewla$ciwa interpretacja, niejasno$¢ sformulowan
przepisoéw, bledna wykladnia, pomylki pracodawcow w zaswiadczeniach (por. wyrok SN z 19.2.2002r., Il UKN 116/01;
wyrok SA w Bialymstoku z 9.9.1998 r., III AUa 374/98; wyrok SA w Gdansku z 20.6.1995 r., II AUT 549/95 oraz wyrok
SA w Katowicach z 9.6.2010 r., III AUa 3917/09). Tym samym, przez blad organu rentowego nalezy rozumie¢ kazda



obiektywna wadliwo$¢ decyzji, skutkujaca niewlasciwym ustaleniem uprawnien ubezpieczonego, ktorej powstanie nie
bylo rezultatem dzialania lub zaniechania §wiadczeniobiorcy, a mozna je powiaza¢ z dzialaniami lub zaniechaniami,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. Mowa tu wiec o sytuacji, gdy organ rentowy mial podstawy do
wydania prawidlowego rozstrzygniecia, ale z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil, w szczegélnosci z
powodu pomytki, zaniedbania lub celowego dzialania. Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy organ rentowy nie
mial mozliwoéci lub powoddw, by podjaé dzialania, ktére moglyby doprowadzi¢ do wydania prawidlowej decyzji, w
szczegblnosci wowezas, gdy wydanie obiektywnie wadliwej decyzji bylo rezultatem dzialania Swiadczeniobiorcy lub
innego podmiotu (por. R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwotawczego, PiP 2005, z. 12, s.
50-51; W. Ostaszewski (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Emerytury pomostowe, Warszawa 2013, s. 801-803; S. Plazek, Blad organu rentowego lub odwotawczego w sprawach
o $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego pracownikoéw i ich rodzin, Palestra 1985, nr 29/6, s. 19-22).

W orzecznictwie wskazuje sie wiele przykladéw bledu organu rentowego, w tym w szczegdlnoSci w kontekscie art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bledem jest: 1) naruszenie przez organ rentowy obowigzku udzielania informacji, wskazéwek
i wyjadnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen (zob. wyroki SN z:
20.2.2018r., II UK 704/16; wyrok 19.1.2017r., 1 UK 17/16; 2) niedopelienie przez organ rentowy obowigzku dzialania
z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (zob. wyrok SA w Poznaniu z 11.1.2018
r., IIT AUa 991/17; wyrok SN z 26.10.2016 r., III UK 5/16); 3) niepoinformowanie ubezpieczonego o mozliwosci
przeliczenia $wiadczenia i dowodach potrzebnych w tym celu (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 28.11.2017 r., IIT AUa
338/17); 4) wstrzymanie wyplaty §wiadczenia bez wydania decyzji (zob. wyrok SA w Katowicach z 22.4.2010 r., III
AUa 3238/09).

W uchwale SN z 26.11.1997r. (III ZP 40/97), podjetej na gruncie art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Sad uznal, ze blad w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej
jest bledem co do okolicznoéci. Oznacza wadliwo$¢ decyzji organu rentowego, jej obiektywna blednos$é. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych nie klasyfikujg bleddw. Nie roznicuja ich, nie wartoSciuja, nie hierarchizuja. Kazdy wiec blad
organu rentowego niezaleznie od jego rodzaju, zrodel, stopnia zawinienia uzasadnia wyplate $wiadczenia w sposéb
okre§lony w art. 101 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy (aktualnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). W konkurencji dwoch
doébr - ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyzna¢ tym
drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowe;j.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od
19.04.2023r. W ocenie Sadu, przeliczenie przez ZUS decyzja z 20.11.2023r. emerytury wnioskodawcy od 1.11.2023r.,
bylo bledem organu rentowego. Organ rentowy ustalajagc odwolujacemu ponownie kapital poczatkowy decyzja
z 26.04.2023r., po dostrzezeniu rozbieznoSci w zlozonych za$wiadczeniach dot. czasookresoOw pobierania przez
wnioskodawce zasitkow dla bezrobotnych, byt zobowigzany do wyjasnienia w PUP tych rozbieznoSci i przyznania
wnioskodawcy emerytury docelowej w prawidlowej wysokos$ci, czego nie uczynil. Zdaniem Sadu przyznanie J. Z.
nizszego $wiadczenia od osiggniecia wieku emerytalnego, bylo nastepstwem bledu organu rentowego, co skutkuje
przyznaniem prawa do przeliczenia emerytury docelowej poczawszy od 19.04.2023r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal organ
rentowy do przeliczenia emerytury docelowej J. Z. poczawszy od 19.04.2023r.



