Sygn. akt IV Ua 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Sedziowie: Dorota Zaleska (spr.)

Stawomir Gorny

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2021 r. w Sieradzu
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.

z dnia 6 sierpnia 2020 r. nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytulu nienalezinie pobranych swiadczen
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 stycznia 2021 roku sygn. akt IV U 177/20

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 7/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwil A. W. odstgpienia od zagdania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, okreslonych w decyzji z 1 marca 2019 r. ,w lacznej kwocie
179.292,46 zl, na ktéra skladaja sie:

-nalezno$¢ gléwna z tytulu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych i $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
169.969,74 zt,

-odsetki w kwocie 9.322,72 z}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwolujacy nie przedlozyl do wniosku o odstgpienie od Zadania zwrotu
nalezno$ci, o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, dlatego Zaklad nie mial mozliwoéci dokonania pelnej
oceny jego sytuacji rodzinnej i majatkowej. Braku tego odwolujgcy nie uzupekhil mimo wezwania. Dalej Zaktad
wskazal, ze w zZlozonym wniosku odwolujacy nie podniost okoliczno$ci §wiadczacych o niezaspokajaniu elementarnych



potrzeb zyciowych, jak rowniez o trudnosSciach w regulowaniu stalych kosztow utrzymania, finansowaniu niezbednych
wydatkéw, czy tez korzystaniu ze wsparcia finansowego ze strony osoéb trzecich. Organ rentowy podni6st nadto,
ze nieosigganie dochodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze przemawiaé za zastosowaniem
instytucji odstapienia, zwlaszcza, ze mimo ponoszonych strat odwolujacy nie zaprzestaje jej prowadzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. W. wnidst o jej zmiane i odstapienie przez ZUS od Zadania zwrotu naleznos$ci
z tytulu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, co do kwoty naleznosci glownej, jak i odsetek. W uzasadnieniu
wskazal, ze zanim zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z 01.03.2019 r. ,0osobiScie dowiadywat sie w ZUS, jakie dokumenty
sa potrzebne do odwolania. Wykaz potrzebnych do wniosku zalacznikoéw znajdowal sie na stronie (...) ,karta
ushugi” i na podstawie powyzszych instrukcji wnioskodawca zlozyl odwolanie. Gdyby odwolujacy wiedzial o potrzebie
zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym i dochodach, niewatpliwie takowe by przedstawil. Wskazal, ze znajduje
sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej, nie pozwalajacej na splate zadanej przez ZUS kwoty. Nie
posiada zadnego majatku, z ktérego méglby zaspokoié roszczenie. Mieszka w domu stanowigcym wlasno$c¢ brata G.
W.. Nie ma w domu tym ustanowionej zadnej stuzebnosci. Jego zamieszkiwanie w domu uzaleznione jest tylko i
wylacznie od dobrej woli brata i w kazdej chwili G. W. moze ,wyrzuci¢” brata z domu. Wnioskodawca nie prowadzi
z nikim wspoélnego gospodarstwa domowego. Rachunki za dom pokrywa G. W., z uwagi na fakt, ze odwolujacy
sie nie ma pieniedzy. MozliwoSci znalezienia przez odwolujacego sie pracy, innej niz prowadzi w ramach swojej
dzialalnosSci gospodarczej, sa znacznie utrudnione z uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad matka,
ktéra z uwagi na wiek i liczne schorzenia wymaga pomocy oséb trzecich. Pomoc te zapewnia A. W.. Odwolujacy
wskazal, ze przeszedl wiele skomplikowanych operacji i poddawany byl intensywnej rehabilitacji. Proces leczenia nie
zostat w calo$ci zakonczony, pozostaje pod opieka lekarzy. Ostatnio przeszed! leczenie ortodontyczne. Leczenie w
prywatnych gabinetach lekarskich, zakup lekéw, sa bardzo kosztowne. Jedno leczenie kosztuje ponad 1.100,00 zl. We
wezedniejszych latach byl wielokrotnie hospitalizowany. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie osigga
dochodoéw. Jego dochdd za okres od 01.01 do 01.06. 2020r. ksztaltowat sie na minusie i wynosil - 11.921,35z}.

W zwiazku z umowg leasingu na samochod, ktory zostal wziety na potrzeby prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
splaca co miesigc oplate leasingowa w wysoko$ci 1.436,39z}. Naprawa samochodu wyniosla ostatnio kwote 1.187,59zl.
Ubezpieczenie samochodu to kwota 1.719,50z}. za p6l roku. Rachunki za telefon, ksztaltuja sie na poziomie 35,67zl
W podsumowaniu wnioskodawca stwierdzil, Ze nie ma ani majatku ruchomego, jak i nieruchomosci. Z uwagi na
przedstawiona powyzej sytuacje materialng i zyciowa nie jest w stanie bez uszczerbku dla siebie ponie$¢ kwoty
179.292,46 zL Jest to kwota przewyzszajaca jego mozliwoéci fizyczne, zyciowe jak i majatkowe, szczeg6lnie wobec
faktu, ze nie posiada zadnego majatku .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dacie wydania decyzji sytuacja wnioskodawcy nie uzasadniala odstapienia od zwrotu nienaleznie
pobranych kwot zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem wnioskodawca prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, nie mial nikogo na utrzymaniu. Szczegélowe powody odmowy i argumenty, ktére organ wzial pod
uwage wskazane zostaly w treSci uzasadnienia decyzji. W zwigzku z tym uprawniona byla ocena organu, ze zar6wno
sytuacja finansowa, jak i zyciowa czy zdrowotna nie stanowila szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
art. 84 ust. 8 pkt 1 powolanej ustawy, tym bardziej, ze po stronie zobowiazanego nie zaistnialy zadne losowe i
niezalezne od niego okoliczno$ci uniemozliwiajace mu realizacje obowiazku bez uszczerbku dla egzystencji jego i jego
rodziny. Natomiast dolaczone do odwolania dokumenty w postaci o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
wraz z zalaczonymi fakturami i rozliczeniami wskazuja, ze odwolujacy prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
i poza wydatkami stalego utrzymania w kwocie ok. 440 zl miesiecznie, splaca zobowigzania pieniezne z tytulu
leasingu w wysokoSci 1436,33 zl miesiecznie, przy czym nalezy zauwazyc¢, ze raty leasingowe wliczane sg do kosztéw
prowadzonej dzialalnoSci i znajduja odzwierciedlenie w ponoszonej stracie z dzialalnoéci. Posiadane przez dluznika
zobowigzania wobec innych wierzycieli pozostaja bez wplywu na stanowisko Zakladu w przedmiotowej sprawie, gdyz
kazdy wierzyciel ma prawo, a co wiecej obowiazek dochodzenia swoich nalezno$ci. Dluznik selektywnie reguluje swoje
zobowiazania, przedkladajac zaspokajanie innych wierzycieli przed zobowigzaniami jakimi sa naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Zobowigzany moéglby przystapi¢ do splaty zadluzenia w ukladzie ratalnym, ktory



dostosowany bylby do jego indywidualnych mozliwoéci finansowych, co oznacza, ze splata zadluzenia w dluzszym
okresie czasu jest mozliwa (o$wiadczyl, ze posiada $rodki na rachunku bankowym). Zobowiazany nie przedstawil
dowodéw na potwierdzenie, ze oplacenie naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen pozbawiloby go
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i nie przedstawil dowodoéw uzasadniajacych twierdzenie
o istnieniu w sprawie szczegdlnie uzasadnionych okolicznoéci.

Wyrokiem z 5 stycznia 2021r., Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolanie A. W..
Wyrok zapadt po nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Decyzja z 01 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmowil A. W. prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 2-10-2015 do 31- 03-2016, od 1-06-2016 do 29-11-2016, od 28-12-2016 do 5-01-2017, od
9-01-2017 do 23-02-2017, od 27-02-2017 do 26-06-2017, za 29-6-2017, od 4-07-2017 do 8-08-2017, od 14-08-2017 do
29-08-2017, od 31-08-2017 do 2-09-2017, od 13-12-2017 do 17-12-2017, od 27-12-2017 do 26-01-2018, od 6-02- 2018
do 9-02-2018 oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3-09-2017 do 1-12-2017 i zobowigzal wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 169.969,74
zt. W decyzji wskazano, ze odsetki beda naliczane od daty doreczenia decyzji. Na dzien rozpoznania wniosku o
odmowie odstgpienia od zgdania zwrotu nalezno$ci odsetki te wyniosly 9.322,72 zl. Decyzja w.w jest prawomocna,
bowiem odwolanie A. W. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 06 sierpnia 2019r., sygn. IVU
2/19, a apelacja od tego wyroku zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu, z 28
listopada 2019r. sygn. IVUa 18/19 . Dluznik A. W. nie splacil ani zlotoéwki z tytulu w.w zadluzenia. Odwolujacy
ma 40 lat, jest zdrowy, ma wyksztalcenie wyzsze - jest technologiem zywnoéci. Ukonczyl Akademie (...) i uzyskatl
tytul inzyniera, a nastepnie Uniwersytet (...) i uzyskat tytul magistra.. Nie zna zadnego jezyka obcego. W kontaktach
handlowych z zagranica korzysta z pomocy ttumacza. Nie pracowal za granica. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Dluznik
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie przynosi dochodu. Wg. PKD gléwnym przedmiotem dzialalnosci sa
ushugi w zakresie utrzymania czystosci . Oprocz tych ustug, wg. PKD, zakres dzialalno$ci wnioskodawcy dotyczy
takze obrotu zywcem i zbozem, ale nie zajmuje sie tym od kilku lat. Z uwagi na wystapienie ptasiej grypy nie
bylo mozliwe kontynuowanie tej dzialalnoéci. Obecnie nie zajmuje sie obrotem zbozem, gdyz dzialalno$c¢ ta jest
nieoplacalna. Od roku dluznik nie wykonuje praktycznie zadnych czynnoSci w ramach dzialalnosci. Nie posiada
sprzetu do $wiadczenia ustug utrzymania czystoéci, gdyz sprzet sie zuzyl. Nie zatrudnia pracownikéw. Jego strata w
dzialalnosSci gospodarczej caly czas narasta. Nadal jest zgloszony w ZUS i oplaca skladki ubezpieczeniowe. Zdarzylo
mu sie w tym okresie zwolnienie chorobowe przez okres okolo miesiaca i pobral zasilek chorobowy z ZUS-u. Od roku
czasu nie wspolpracuje z zadng firmg w ramach umowy zlecenia, jak rowniez nie pracuje u zadnego pracodawcy na
podstawie umowy o prace. Obsluge finansowa firmy prowadzi ksiegowa, ktorej placi miesiecznie 246 zi. Dhuznik jezdzi
samochodem (...) z 2014 roku. Koszt paliwa to okolo 400,00 zlotych miesiecznie. Ubezpieczenie samochodu wynosi
okolo 3.000,00 zlotych rocznie. Serwis samochodu za p6t roku to kwota 593,80 zlotych. Samoch6d wykorzystuje
tylko do czynnosci codziennych. Rata leasingowa za samochdd wynosi obecnie 3.250,00 zlotych miesiecznie. We
wrze$niu 2020r. mial ostatnig rate leasingu do splacenia w kwocie 33.000,00 zlotych netto. Z uwagi brak srodkow,
wniosl o rozlozenie tej nalezno$ci na raty na caly przyszly rok i stad obecna wysoko$¢ raty. Zobowigzanie na samochéd
siega 2014 roku i caly czas je kontynuuje. ZUS oprocz kwoty 179.292,46z} z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen domaga sie od niego takze wplaty kwoty ok. 30.000,00z} z tytulu zaleglych skladek ubezpieczeniowych
za okresy, kiedy pobieral nienalezne zasitki chorobowe i $wiadczenie rehabilitacyjne. Calg dokumentacje dotyczaca
zwolnienia z zaleglo$ci wobec ZUS zlozyl w postepowaniu przed sagdem. Dluznik nie posiada majatku ruchomego, ani
nieruchomego, za wyjatkiem myjki ci§nieniowej o wartosci okolo 14.000,00 zlotych. Mieszka w domu rodzinnym u
swojej matki w G.. Brat dluznika prowadzi gospodarstwo rolne. Dhuznik oplaca telefon 40,00 zlotych miesiecznie.
Ponosi wydatki na zywno$¢ i ubrania okolo 5-6 tysiecy rocznie. Nie posiada oszczednoéci, gdyz je wydal. Kontynuuje
leczenie stomatologiczne. Na leczenie wydaje kilkaset zlotych miesiecznie. Jest to leczenie ortodontyczne, kanalowe
oraz leczenie wady zgryzu. Leczy sie u dentysty i u ortodonty. 2 lata temu musial zastosowa¢ implant doszczekowy,
ktorego koszt to kwota okolo 4.000,00 zlotych. W maju - czerwcu 2020r. zaplacit 1.730,00 i 1.900,00 zlotych za
ustugi stomatologiczne, a w pazdzierniku zaplacil 1.140,00 zlotych. Na leczenie stomatologiczne posiadal Srodki



pochodzace ze sprzedazy zamglawiacza termicznego wykorzystywanego w prowadzonej w dzialalnoéci gospodarczej
do dezynfekcji pomieszczen inwentarskich. Urzadzenie to sprzedal za 23.000,00 z. Na w.w leczenie przeznaczyt takze
oszczednoSci zgromadzone na swoim koncie. Odwolujacy nie potrafil wyttumaczyé¢, dlaczego zalgczyt do odwolania
faktury za energie elektryczna oraz na ubezpieczenie gospodarstwa, ktore dotycza kosztow ponoszonych przez jego
brata. Dluznik zlozyl do Urzedu Marszatkowskiego w L. wniosek o przyznanie $rodkéw na kontynuowanie i rozwoj
dzialalnoSci gospodarczej i oczekuje na ich przyznanie. A. W. korzystal juz ze srodkéw publicznych na uruchomienie
dzialalno$ci i otrzymal z tego tytulu kwote okolo 300.000,00 zlotych. Gdy sktadat drugi wniosek o przyznanie
dofinansowania, nie podal wysokos$ci zadluzenia wobec ZUS-u, gdyz nie byto takiego wymogu. Dhuznik opiekuje sie
matka, ktéra ma 65 lat i ma duze problemy ze zdrowiem. Jego matka wymaga pomocy oséb trzecich i dluznik sie nig
zajmuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy jako strony, jego o§wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania oraz dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce
do odwolania, tj. faktur dotyczacych ponoszonych kosztéw eksploatacyjnych pojazdu i oplat za telefon , odpisu
aktu notarialnego dotyczacego zakupu domu przez brata G. W., jak réwniez ponoszonych przez niego kosztow
ubezpieczenia domu i oplat za energie, odpisu polisy ubezpieczenia samochodu, paragonéw dotyczacych ushug
stomatologicznych, zestawienia rocznego obrotéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za 2018 r., 2019 1.,
2020 r., dowodbéw wykazanych w ksiedze przychodéw i rozchodéw dotyczacych dochodéw i wydatkéw od stycznia do
czerwca 2020 r. , faktury dotyczacej raty leasingowe;j.

Przechodzac do oceny prawnej , Sad Rejonowy podkreslil niesporny stan faktyczny, ktoregoistota sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy wskazywane przez wnioskodawce okoliczno$ci, uzasadniajg zgloszone zgdanie odstgpienia od
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytulu zasitkow chorobowych i $wiadczenia rehabilitacyjnego w
lacznej kwocie 179.292,46 z1. Sad I instancji powolal sie przy tym na tre$¢ art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktorym Zaklad moze odstgpié
od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w calo$ci lub w czesSci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo rozlozy¢
je naraty, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Sad Rejonowy zaakcentowal , ze cyt. przepisy ustawy
nie definiuja pojecia ,,szczegolnie uzasadnione okolicznoéci.”

Wykladnie pojecia ,szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci” uksztaltowalo orzecznictwo. Szczegblnie uzasadnione
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotycza mozliwosci
realizacji obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie odnosza sie natomiast do mozliwo$ci weryfikacji
zobowigzania. Analiza kompetencji ZUS — okreSlonej w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej — powinna uwzglednia¢
przewidziane tym przepisem zrdéznicowanie form odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Odstgpienie caloSciowe jest forma o konsekwencjach najdalej idgca. Mozna uwazaé, ze odstgpienie od zadania
zwrotu w caloéci jest rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w ramach kompetencji ZUS, ktéra juz co do zasady
- jak to wyzej podniesiono jest wyjatkowa. Chodzi o przypadek o glebokim — mozna powiedzie¢ - nasyceniu
»Szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci”, takich ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegélnymi okoliczno$ciami
interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstagpienie” w cze$ci, ani odroczenie terminu platno$ci zobowigzania
ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznosci na raty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2012 r., III UK

47/11).

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych postuguje sie pojeciem okolicznoéci ,,szczegdlnie
uzasadnionych”, nalezy uzna¢, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art.
84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.

W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z
ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy lub niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, czlonka
rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez,



wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowigzanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac sie stanem majatkowym i rodzinnym dhuznika, jak
tez realng mozliwo$cig zwrotu, w tym mozliwoécia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 pazdziernika 2014 r., III Aua 2591/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038).

Dokonujac oceny, czy fakty przytoczone przez wnioskodawce stanowia szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci, do
ktérych odwoluja sie normy art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 6 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezy kierowac sie stanem rodzinnym i majatkowym
wnioskujacego o odstapienie od dochodzenia nienaleznie pobranego §wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego
zdrowia i mozliwo$ci podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 marca 2015 r., III Aua 556/14).

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstapienia od zZadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,
do ustalonych w niniejszej sprawie faktéw, w ocenie sadu meriti aktualna sytuacja rodzinna i materialna dtuznika
pozwala na zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen. Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego sie, ze prowadzona
przezen dzialalno$é gospodarcza nie przynosi dochodéw, a jedynie generuje strate, Sad I instancji skonstatowal, ze
koszty tej dzialalnosci, jak i prywatne wydatki wskazuja na wysoki standard zycia A. W., a ten na posiadanie zrodla
ich finansowania. Dluznik porusza sie wysokiej klasy samochodem osobowym, ponosi duze koszty zwigzane z jego
ubezpieczeniem, eksploatacja. Oplaca przekraczajace 3.000,00 zl miesiecznie raty leasingowe za samochdd. Mimo,
ze - jak twierdzi - dzialalno$¢ jest nieoplacalna, nadal ja kontynuuje i ponosi koszty wynagrodzenia ksiegowej po
246,00 zl miesiecznie. Gdyby faktycznie dtuznik znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej, podejmowalby dzialania
zmierzajace np. do podjecia pracy zarobkowej, a takiej potrzeby nie widzi. Dalej sad meriti odwolal sie do zeznan
dluznika, z ktorych wynika ze we wrze$niu 2021 r. splaci raty leasingowe za samochdd, a tym samym stanie sie
wlascicielem warto$ciowego skladnika majatkowego. Poza tym z zeznan tych wynika, ze oczekuje na przyznanie
dofinansowania do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z Urzedu Marszalkowskiego w L. w znacznej kwocie.
Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet przyjaé, ze A. W. w chwili obecnej nie jest w stanie wywiaza¢ sie z nalozonego
na niego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, to z uwagi na mlody wiek (40 lat), wyzsze wyksztalcenie
i dobry stan zdrowia (dtuznik jest zdrowy, a podejmuje obecnie jedynie leczenie stomatologicznie i ortodontyczne)
powinien w nieodleglej przyszlosci podja¢ prace zarobkowa i jego sytuacja materialna powinna ulec poprawie.
Whnioskodawca nie jest osoba trwale pozbawiona mozliwoéci zarobkowania ze wzgledu na stan zdrowia. Wrecz
przeciwnie, nie tylko cieszy sie dobrym stanem zdrowia, ale nadto jest osoba zdolna do pracy, mobilna, obeznang w
handlu zagranicznym drobiem, majaca do§wiadczenie w handlu zbozem. Nadto Sad I instancji podniosl, ze ponoszone
przez dluznika miesieczne wydatki w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zwigzane z utrzymanie samochodu
osobowego, ratami leasingowymi), jak i wydatki prywatne, chociazby na leczenie stomatologiczne (siegajace kilku
tysiecy zlotych), wskazujg na bardzo dobra sytuacje finansowa.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sad Rejonowy podkreslil, ze odstapienie od zadania zwrotu w calo$ci jest
rozstrzygnieciem wyjatkowym, nawet w ramach kompetencji ZUS. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
obiektywnych przestanek przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku A. W., bowiem finalnym efektem takiego
rozstrzygniecia byloby obciazenie tymi kosztami pozostalych ubezpieczonych w ZUS, jak i budzetu Panstwa, ktéry do
dzialalnos$ci ZUS doplaca.

W stanie faktycznym sprawy, wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie moze

zostaé uwzgledniony, a odwolanie podlega oddaleniu na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie 98 § 1 k.p.c. , a ich wysoko$¢ na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci rade6w prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 265).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pelnomocnik A. W.,



zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Apelujacy zarzucit :
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze.

a)aktualna sytuacja rodzinna i materialna A. W. pozwala na zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, ze odwolujacy nie ma mozliwosci ani zdrowotnych, ani
finansowych na zwrot $§wiadczenia wobec ZUS;

b)ponoszone przez odwolujacego koszty prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, jak i prywatne wydatki
wskazujg na wysoki standard zycia, ktory wskazuje na posiadanie zrodla ich finansowania, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego, dowodzi, ze posiadanie przez A. W. dzialalnoéci gospodarczej jest warunkiem
koniecznym do mozliwos$ci skorzystania z programow pomocowych, a sam odwolujacy nie posiada zadnego majatku
(mieszka u swojego brata), ktéry w calosci pokrywa koszty zwigzane z zamieszkiwaniem odwolujacego oraz jego
potrzebami zywnoSciowymi;

¢)A. W. porusza sie wysokiej klasy samochodem osobowym, za ktory splaca raty leasingowe przekraczajace 3.000,00
z} (trzy tysiace zlotych), mimo, ze jak twierdzi dzialalno$¢ jest nieoplacalna, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego wskazuje, ze odwolujacy nie moze w chwili obecnej zakonczyé umowy leasingowej, gdyz wiazaloby sie to
z negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla niego, stad tez wlasnie ze wzgledu na trudng sytuacje materialna,
wystapil do leasingodawcy o przedluzenie terminéw splaty rat leasingowych;

d/ odwolujacy A. W. moze podja¢ prace zarobkowa, w sytuacji gdy, jest to niemozliwe z uwagi na konieczno$c
sprawowania przez niego osobistej opieki nad schorowana matka, ktéra wymaga calodobowej opieki i pomocy;

e) odwolujacy A. W. otrzymal dofinansowanie do swojej dzialalnoéci z Urzedu Marszalkowskiego w L. w kwocie
300.000,00 zl (trzysta tysiecy ztotych), podczas gdy w roku 2014 odwolujacy otrzymal 50% dofinansowania, tj. kwote
150.000,00 zt (sto piec¢dziesiat tysiecy zlotych), zas$ pozostala kwote 150.000,00 z} (sto piecdziesiat tysiecy zlotych)
stanowil kredyt, ktory A. W. splacal w nastepnych latach;

f/ odwolujacy moze podjac¢ zatrudnienie w zakresie handlu drobiem, podczas, gdy z zeznan samego A. W. wynika, ze
utracil on rynek kontrahentéw w zwigzku z wystapieniem ptasiej grypy;

g/ odwolujacy cieszy sie dobrym stanem zdrowia, podczas, gdy z analizy materiatu dowodowego wynika, ze A. W.
wskutek nieszcze$liwego zdarzenia jakiemu ulegl w przeszioSci, przeszedl wiele skomplikowanych operacji i zabiegow,
ktbére wymagaja stalej kontroli medycznej, jak i konieczno$ci zakupu drogich sprzetéw ortodontycznych .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS z dnia 06.08. 2020r. i odstapienie od Zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen;

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu, apelujacy wskazal , iz wbrew twierdzeniom Sadu, A. W. znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
zyciowej i majatkowej, niepozwalajgcej mu na splate zadanej przez ZUS kwoty. Dzialalnoé¢ gospodarcza, jaka
prowadzi, cho¢ przynosi straty nie moze by¢ przez niego zawieszona, ani zakonczona, albowiem jest ona warunkiem
koniecznym dla pozyskania przez niego dofinansowania z programéw pomocowych. Dzialalno§¢ gospodarcza
prowadzona jest zgodnie z wyksztalceniem jakie posiada odwolujacy, przez co moze on lgczyé rozwdj zawodowy z
korzyéciami materialnymi. Obecnie odwolujacy oczekuje na przyznanie dofinansowania. Ponadto pracujac na ,,swoj
rachunek” A. W. moze wykonywaé¢ obowigzki zawodowe sprawujac jednocze$nie opieke nad schorowana matka. Z
uwagi na fakt, ze odwolujacy nie ma wlasnego majatku, mieszka w domu stanowiacym wlasno$¢ brata, korzystajac



z jego uprzejmos$ci. W zamian za opieke nad matka, brat odwolujacego zwolnil go z obowigzku ponoszenia oplat z
tytulu korzystania z mieszkania.

A. W. oprocz tego, ze nie posiada zadnego majatku, to takze nie ma zadnych oszczednoSci, ani nie osigga zadnych
dochodoéw. Jest na utrzymaniu matki oraz swojego rodzenistwa, ktore przekazuje mu systematycznie pieniadze na
zycie. Pomoc ta ma charakter pozyczki, do ktorej zwrotu zobowiazany jest odwolujacy. Jezeli chodzi o stan zdrowia
samego wnioskodawcy, to przeszedl wiele skomplikowanych operacji i poddawany byl intensywnej rehabilitacji.
Proces jego leczenia nie zostal w calo$ci zakonczony. Odwotujacy pozostaje pod opieka lekarzy. Ostatnio przeszed?
leczenie ortodontyczne. Zgodnie z zaleceniami lekarzy, wymagany jest zakup drogiego zaopatrzenia ortodontycznego.
W zakresie samochodu, jaki posiada odwolujacy, to stanowi on wlasnoéé banku, a zostal wziety w leasing kilka lat
temu. Obecnie odwolujgcy nie ma mozliwoSci zerwania umowy leasingu, gdyz obwarowane byloby to negatywnymi
konsekwencjami finansowymi, jakimi obcigzony zostalby odwolujacy. Z uwagi na zla kondycje finansowa, brak
Srodkoéw do zycia A. W. wystapil z wnioskiem o wydluzenie terminu splaty rat leasingowych, ktére zostaly przedtuzone.

Wskazujac na powyzsze , zdaniem apelujacego aktualna sytuacja zyciowa i materialna A. W. nie pozwala na wywigzanie
sie z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

SAD OKREGOWY ZWAZYE:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zasadza sie ona na jedynym zarzucie - btedu w ustaleniach faktycznych,
dotyczacego sytuacji rodzinnej i materialnej odwolujacego , kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
dofinansowania do prowadzonej dziatalno$ci, posiadanego majgtku, prywatnych wydatkéw. Tak sformulowany zarzut
nie moze sie ostac¢ juz z tego chociazby powodu , ze ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad I instancji poczynit
na podstawie zeznan samego odwolujacego jako strony , jego o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i dochodach,
zalaczonych fakturach dot. kosztéw eksploatacyjnych pojazdu i pozostalych wymienionych w uzasadnieniu wyroku
dowodach zlozonych przez strone. Ustalenia faktyczne sadu meriti sa prawidlowe i dokladnie odzwierciedlaja sytuacje
majatkowa, rodzinng, zdrowotna odwolujacego, wynikajaca z przedstawionych przezen dowodéw. Przedmiotowa
apelacja oparta na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, nie wskazuje w ogdle, ktore fakty powolane przez
Sad I instancji sg niezgodne z rzeczywistoécig. Tym samym nie odpowiada wymogom art. 368 §1 ' kpc., ktéry
stanowi , ze w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazac fakty ustalone przez sad pierwszej
instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej
instancji. Tymczasem apelacja ustalenia Sadu I instancji de facto powiela. Ton uzasadnienia apelacji zdaje sie
natomiast wskazywaé na bledng ocene dowod6éw dokonana przez Sad I instancji ( art. 233 kpc.), choé takiego zarzutu
apelacja sporzadzona przez pelnomocnika bedacego adwokatem nie zawiera. Odnoszac sie do tej czedci apelacji
nalezy stwierdzi¢ Ze jest wylacznie polemiczna. Postawienie zarzutu obrazy art. 2338 1 kpc. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie , na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego . Skarzacy moze
tylko wskazywa¢é , postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok S.N.
7 18.06.2004r. CK 369/03 ) . W rozpoznawanej sprawie apelujacy tego nie wykazal. Sad Rejonowy wnikliwie ocenil
wszystkie dowody i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej
oceny dowodoéw wynikajacej z art. 233 kpe. Przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, ktéry stanowi podstawe
prawng zaskarzonej przez odwolujacego decyzji ZUS z 6 sierpnia 2020r., odwoluje sie do szczegblnie uzasadnionych
okolicznoSci. Przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli zatem doszlo juz do nienaleznego pobrania Swiadczen i przez
to zubozenia srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wnioskodawca, ktéry §wiadczenia nienaleznie pobral,
ma obowiazek jego zwrotu, (co zostalo prawomocnie przesadzone w sprawie IV U 2/19), to tylko z wyjatkowych
powodow- "szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci”, jest mozliwe odstapienie od zadania zwrotu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, ktéry Sad Okregowy przyjal za wlasny, trafna jest ocena Sadu
I instancji, o braku po stronie odwolujacego szczegélnie uzasadnionych okolicznosci w rozumieniu cyt. przepisu art.
84 ust. 8 ustawy systemowej, przemawiajgcych za odstapieniem od zZadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
w postaci zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy w caloSci te wnikliwg i trafng ocene



podziela, przyjmujac ja za wlasna, jak i podziela przytoczone poglady judykatury, wobec czego nie zachodzi potrzeba
ich powielania ( art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

Z przyczyn wskazanych powyzej , apelacja jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu ,

0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



