Sygn. akt IV Ua 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 18 marca 2021 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy, o odsetki od zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2021 roku sygn. akt IV U 100/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1a) w ten sposob, ze zadanie Z. N. przyznania odsetek ustawowych za opdznienie
od zasitkoéw naleznych za okresy: od 14 listopada 2019 r. do 14 grudnia 2019 r. i od 15 grudnia 2019 r. do 14 stycznia
2020 r. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1b), c¢) i d) w ten sposéb, ze zadanie Z. N. przyznania odsetek ustawowych
za op6znienie od zasitkow, naleznych za okresy wskazane w tych punktach, przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. przyznaje r.pr. M. P. wynagrodzenie za udzielenie z urzedu nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 73,80
( siedemdziesiat trzy zlote 80/100), zawierajacej 23% VAT, ktore nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Sieradzu.

Sygn.akt IV Ua 7/22

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 18 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil Z. N. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. wskazujac, Ze roszczenie o wyplate tego
zasitku uleglo przedawnieniu, bowiem roszczenie o wyplate zasitku zostalo przez odwolujacego zgloszone w dniu 5
marca 2021r.

We wniesionym odwolaniu Z. N. domagat sie zmiany decyzji i przyznania zasitku chorobowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, wnoszac takze o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zasitku chorobowego
za okres od 14 sierpnia 2019r. do 13 listopada 2020r. wyplaconego mu przez ZUS po wyroku Sadu Okregowego w



Sieradzu. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2020r. przestal na adres Oddzialu ZUS
w C. wniosek o zasitek chorobowy za sporny okres w formie wezwania do jego wyplaty, a tym samym roszczenie zostato
zgloszone przed uplywem sze$ciu miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29.12.2021r. Sad Rejonowy w Sieradzu:
w pkt 1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. N.:

a) prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie - od zasiltku naleznego za okres od 14 listopada 2019r. do 14 grudnia 2019 r. — liczonymi od 15 grudnia
2019r. do dnia zaplaty a od zasilku naleznego za okres od 15 grudnia 2019r. do 14 stycznia 2020r. — liczonymi od 15
stycznia 2020r. do dnia zaplaty;

b) prawo do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.449,28 z} za okres od 16 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty,
tj. 1 lutego 2021r. (od zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2019r. do 10 wrzeénia 2019r.);

¢) prawo do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.759,84 zl za okres od 14 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
tj. 1 lutego 2021r., (od zasitku chorobowego za okres od 11 wrzeénia 2019r. do 14 pazdziernika 2019r.);

d) prawo do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.553 zl za okres od 15 listopada 2019r. do dnia zaplaty, tj.
1 lutego 2021r. (od zasitku chorobowego za okres od 15 paZdziernika 2019r. do 13 listopada 2019r.);

w pkt 2. zasadzil od organu rentowego na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika wnioskodawcy kwote 9o zt
powiekszong o podatek od towarow i ustug VAT w kwocie 20,70 zl.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Z. N. w okresie od 14 sierpnia 2019r. do 14 stycznia 2020r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za powyzszy
okres wnioskodawca nie nabyl prawa do zasitku chorobowego, bowiem decyzja z dnia 30.12.2019 r. organ rentowy
zakwestionowal tytul Z. N. do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika u platnika skladek T. N..
Decyzja organu rentowego z 30.12.2019 r. zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 9 grudnia 2020r. w sprawie sygn. akt IV U 139/20 poprzez uznanie, ze Z. N. podlega, jako pracownik u platnika
skladek T. N., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 czerwca
2019r. do 30 listopada 2019r.

Sad meriti zwrocil uwage, iz odwolujacy wielokrotnie zwracat sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. o
wyplate zasiltku chorobowego za sporny okres. W piSmie z dnia 277 lutego 2020r. w pkt 3 wskazal: ,w §lad za wezwaniem
datowanym na dzien 20 stycznia 2020r. a nadanym listem poleconym w dniu 22 stycznia 2020r. wzywam powtornie
do zaplaty zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2019r. do 14 stycznia 2020r. wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke”. W pismie tym odwolujacy powolal sie na wezwanie z dnia 20 stycznia 2020r., ktére zostalo wystane listem
poleconym w dniu 22 stycznia 2020r. Z pocztowej ksigzki nadawczej wynika, ze odwolujacy wystal do (...) Oddzial w
C. wezwanie do zaplaty z 20 stycznia 2020r. za okres od 15 pazdziernika 2019r. do 14 stycznia 2020r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wniesione przez Z. N. zasluguje na
uwzglednienie. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie bylo przede wszystkim ustalenie,
czy Z. N. wystepowal do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
za okres od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. we wlaSciwym terminie, czy tez, jak twierdzi organ rentowy — po
uplywie szeSciomiesiecznego okresu przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego dokument w postaci odpisu pisma z
dnia 27 lutego 2020r. wyslanego do ZUS w listem poleconym przez odwolujacego Swiadczy jednoznacznie o tym, iz
Z. N. o wyplate spornego zasitku wystepowal przed uplywem jego przedawnienia.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia Sad a quo zauwazyl, ze w okresie od 10 lutego 2020r. do 9 grudnia 2020r.
przed Sadem Okregowym w Sieradzu toczylo sie postepowanie o ustalenie podlegania odwolujacego pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem organ rentowy zakwestionowat istnienie tego tytulu a skutkiem prowadzenia
tej sprawy przed sadem bylo przerwanie okresu przedawnienia. Nawet gdyby zatem przyjac¢ w $lad za twierdzeniami
organu rentowego, iz odwolujacy roszczenie o zasilek zglosil dopiero w dniu 5 marca 2021r., to takze wowczas nie
uplynal szeSciomiesieczny okres przedawnienia. W efekcie Sad Rejonowy uznal, iz z tego wzgledu Z. N., ktéry podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7 czerwca 2019r. do 30 listopada 2019r., przystuguje prawo do
zasitku chorobowego za okres od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r., bowiem niezdolno$¢ do pracy powstala
w czasie ubezpieczenia chorobowego.

Przechodzac do zagadnien dotyczacych odsetek ustawowych za opdZznienie Sad meriti zwrocil uwage, ze zobowigzania
pieniezne na rzecz os6b uprawnionych powinny byé wykonywane w stosunkach ubezpieczenia spolecznego zgodnie
z zasada terminowego spelniania $wiadczen. Sankcjg nieprzyznania w terminie lub niewyplacenia w terminie
$wiadczenia jest obowiazek zaptaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci ustawowej, okre§lonej przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie bowiem z art.85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(fj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 423) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okresSlajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze odsetki
naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie sie w prawie cywilnym
opbznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Prawo
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje bowiem rozréznienia terminologicznego miedzy op6Znieniem ,zwyklym” a
~zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w ustalaniu prawa do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu $§wiadczen, za ktére organ ponosi odpowiedzialnosé
(a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy). Sad Rejonowy odwolujgc sie do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 1999 roku w sprawie II UKN 544/98(OSNAP
2000/11/434), zgodnie z ktérym przepisy Kodeksu cywilnego ani wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania
do stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego zaznaczyl, ze w stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢
stosowana zasada wynikajaca z art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktora, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opOznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Co do interpretacji
ustawowego pojecia ,okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci” Sad meriti dowolat sie
do wypracowanej w orzecznictwie wykladni, wskazujacej ze okreélenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach prawa okreslenia ,przyczyn niezaleznych od organu” co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Sad I instancji zwrécil uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 25
stycznia 2005 roku w sprawie I UK 159/04 (OSNP Nr 19/2005, poz. 308) przyjal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podniosl, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym
postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym,



a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z
14 wrzeSnia 2007 r. w sprawie III UK 37/07 (OSNP Nr 21-22/2008, poz. 328). W uzasadnieniu do wyroku z 5
pazdziernika 2007 r. w sprawie II UK 51/07, ktérym oddalona zostala skarga kasacyjna organu rentowego, Sad
Najwyzszy wskazal, ze wnioskodawczyni oraz zainteresowany nie pozorowali zawarcia umowy o prace i byli zgodni co
do tego, aby ich o$wiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek, tj. m.in. objecie ubezpieczeniem spolecznym.
Dazenie do tego skutku organ rentowy niestusznie ocenil jako zamiar obejsScia prawa prowadzacy do niewazno$ci
umowy i w konsekwencji wyplacit wnioskodawczyni nalezny zasilek chorobowy wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy zaakceptowal wypracowany w orzecznictwie poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 okre§lenie: ,nie ustalil
prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok SN z dnia 12
sierpnia 1998 r. w sprawie II UKN 171/98, OSNP Nr 16/1999, poz. 521; wyrok SN z dnia 9 marca 2001 r. w sprawie
IT UKN 402/00, OSNAPiUS Nr 20/2002, poz. 501). Chodzi zatem m. in. o sytuacje, w ktérych organ rentowy,
odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okresSlajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $§wiadczenia (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04,
OSNP Nr 19/2005, poz. 308; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie I UK 345/09). Zatem jezeli organ rentowy
wydaje decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestie zwigzane z terminami wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego regulowane
sq przez przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei bledy organu rentowego, rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci
zaplaty odsetek, mozna zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewtaéciwym
zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W
takiej sytuacji sad nie uzupehnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od
kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
opbznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Sad Rejonowy przypomnial, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wydania decyzji w zakresie niepodlegania
przez wnioskodawce systemowi ubezpieczen spolecznych, ktéra nastepnie w wyniku odwolania ubezpieczonego
zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 9 grudnia 2020 r. Analizujac ustalone w toku
postepowania okoliczno$ci Sad I instancji uznal, iz nie sposob jest zaakceptowaé stanowiska, iz op6znienie w ustaleniu



iwyplacie zasitku chorobowego nastapilo z przyczyn niezaleznych od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Poza sporem
pozostaje fakt, ze wymienione w § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreSlenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1594, ze zm.) dowody stanowiace podstawe przyznania
i wyplaty zasilku chorobowego zostaly przedlozone organowi rentowemu. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz w
chwili wydawania blednej decyzji organ rentowy dysponowal wszelkimi danymi, niezbednymi do wydania decyzji o
wladciwej tresci, za$ okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie uprawnien odwolujacego do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego mogly zostaé prawidlowo ustalone i wyjasnione w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez
organ rentowy, tym bardziej, ze w postepowaniu tym organ rentowy zakwestionowal istnienie po stronie odwolujacego
pracowniczego tytulu ubezpieczenia. W dalszej cze$ci rozwazan Sad meriti przedstawil zasady ustalania, od kiedy
nastepuje op6znienie w wyplacie §wiadczenia. I tak zgodnie z § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen, z uwzglednieniem
ust. 2-5. Okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji (ust 2.). Jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty
lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczenn uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do
banku (ust. 5). Przepisy ustalajg termin wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego
zobowiazane (platnikow skladek i ZUS). ZUS wyplaca swiadczenia ubezpieczeniowe ,na biezaco” po stwierdzeniu
nabycia do nich uprawnien, a wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych $wiadczen. Odsetki za zwloke w wyplacie
$wiadczenia przez organ rentowy wyplaca sie wiec za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczenn okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 wrzeénia 2015 .
III AUa 1986/14 Legalis 1360586). Odsetki za zwloke w wyplacie §wiadczenia przez organ rentowy naliczane sa za
okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen - do dnia faktycznej wyplaty $wiadczen.
W przypadku jednak, gdy wyptata winna by¢ dokonana na podstawie wydanej decyzji, moment rozpoczecia okresu,
za ktory naliczane sa odsetki, liczony jest od dnia nastepujacego po uplywie terminu wydania decyzji. Z kolei okres
opbznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r. III AUa 762/12 Legalis 744906). W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie odsetek ustawowych od naleznych ubezpieczonemu zasitkow jest zasadne,
przez co zasadzit za sporny okres od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. zasilek chorobowy z odsetkami
ustawowymi za op6znienie — do dnia zaplaty. W ocenie Sadu meriti nalezalo takze zasadzié¢ odsetki ustawowe za
opdznienie od wyplaconego przez organ rentowy zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2019r. do 13 listopada
2019r. W rozpatrywanej sprawie odwolujacy Z. N. jak i platnik sktadek — jego pracodawca nie pozorowali zawarcia
umowy o prace i byli zgodni co do tego, aby ich o§wiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek, tj. m.in. objecie
ubezpieczeniem spolecznym. Dazenie do tego skutku organ rentowy nieslusznie ocenil jako zamiar obejScia prawa,
prowadzacy do niewazno$ci umowy. Zdaniem Sgdu orzekajacego organ rentowy dysponowal zatem od poczatku
dowodami umozliwiajacymi prawidlowe ustalenie i wyplate zasitku chorobowego a co za tym idzie nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, ze odsetki te nalezne sa dopiero od daty wplywu do organu rentowego wyroku Sagdu Okregowego
w Sieradzu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 §2 k.p.c., Sad Rejonowy przyznal odwolujacemu zasilek
chorobowy i prawo do odsetek ustawowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie to w czeSci dotyczacej
zasadzonych odsetek za op6znienie w zaplacie w punkcie 1 litera a) do d) sentencji wyroku. Pelnomocnik organu
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:



- pominiecie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2020r., poz. 870 - dalej ustawa zasilkowa) wskutek niewla$ciwej oceny
postepowania administracyjnego przed organem rentowym a takze zebranych w sprawie dowodoéw i okolicznosci.

Na tak sformulowanej podstawie apelacyjnego skarzacy wniost o:

1) czeSciowa zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz ubezpieczonego odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie zasitku
chorobowego, o ktérych mowa w punkcie 1 a- d sentencji wyroku od dnia 23.01.2021 r. do dnia zaplaty a w przypadku
nie uwzglednienia roszczenia okreslonego w punkcie 1) o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. N.:

a) prawo do zasitku chorobowego za okres od 14.11.2019r. do 14.01.2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie - od zasitku naleznego za okres od 14.11.2019r. do 14.12.2019r. - liczonymi od 15 .01.2021 r. do dnia zaplaty
a od zasilku naleznego za okres od 15.12.2019r. do 14.01.2020r. - liczonymi od 15.02.2021r. do dnia zaplaty,

b) prawo do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.449,28 za okres od 11.10.2019r. do dnia zaplaty tj.
01.02.2021r. (od zasitku chorobowego za okres od 14.08.2019r. do 10.09.2019r.),

¢) prawo do odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 1.759,84 zl za okres od 15.11.2019r. do dnia zaplaty tj.
01.02.2021 r.(od zasitku chorobowego za okres od 11.09.2019r. do 14.10.2019r.),

d) prawo do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.553,00 zt za okres od 13.12.2029r. do dnia zaplaty, tj.
01.02.2021 1. (0d zasilku chorobowego za okres od 15.10.2019r. do 13.22. do 13.11.2019r.);

-zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z

ustawowymi odsetkami za op6znienie w wyplacie na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do ustawowych
odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego bez uwzglednienia przepisu art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacajg zasilki w terminach przyjetych
dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na biezaco po stwierdzeniu uprawnien.
Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do ustalenia prawa do zasilku. Pelnomocnik organu zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig
niezbedna do ustalenia prawa do zasitku byl wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu ustalajacy, ze Z. N. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 07.06. 2019r. do
30.11.2019r. jako pracownik u platnika skladek T. N.. Zaklad wyplacil nalezny zasilek w dniu 01.02.2021 r.
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu wyplaty §wiadczenia po terminie. Zatem w sytuacji, kiedy wyrok sadu
wplynal do oddzialu w dniu 23.12.2020r., termin na wyplate zasitlku chorobowego uplynal w dniu 22.01.2021
r. W tym stanie rzeczy odsetki zgodnie z powolanym przepisem organ naliczyt od dnia 23.01.2021r. (tj. od
nastepnego dnia po terminie wyplaty, tj. po uplywie 30 dni, do 01.02.202lIr. tj. do dnia wyplaty). Apelujacy
podkreslil, ze stanowisko to uzasadnione jest specyfikg postepowania administracyjnego w sprawach o podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w ktérym nie ma mozliwoéci przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow,
0s6b obcych, czy z przestuchania stron, bowiem dowody te byly mozliwe do przeprowadzenia dopiero przed sadem.
W postepowaniu administracyjnym organ rentowy nie dysponuje adresami Swiadkéw, ktérzy moga faktycznie
potwierdzi¢ wykonywanie pracy a tego rodzaju wnioski dowodowe przyjmuje dopiero sad i jest to domena
odwotujacego sie, ktéry musi przed sadem udowodni¢ czego nie wykazal przed organem rentowym, ze praca
byla faktycznie wykonywana. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna postawi¢ Zaktadowi zarzutu wadliwie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwlaszcza ze ciezar dowodu co do faktu rzeczywistego wykonywania
pracy spoczywa na odwolujacym sie zaré6wno w postepowaniu administracyjnym w Zakladzie jak i przed sadem,
poniewaz to odwotlujgcy czerpie korzySci z wykazanych okolicznoSci. W postepowaniu administracyjnym organ



rentowy starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale dopiero po przeprowadzeniu ww. dowodéw przed
sadem zaistnialy podstawy do zmiany decyzji.

W razie niepodzielenia przez Sad powyzszej argumentacji apelujacy wnidst o zmiane poczatkowych dat wymagalnosci
$wiadczenia zgodnie z ww. przepisem ustawy zasitkowej w sposéb okreSlony w punkcie 2, tj. po uplywie 30 dni od
ostatniego dnia okresu zasitkowego w my$l zasady, iz Zaklad wyplaca $wiadczenie nie p6zniej jednak niz w ciagu
30 dni od dnia wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia prawa do zasitku. Zgodnie z wyrokiem
SN z 14.10.2014r. II UK 40/14 odsetki od niewyplaconych w terminie zasitkow nie przysthuguja, jesli spér dotyczacy
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu zostat rozstrzygniety wyrokiem sadowym na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu. Opdznienie w ustalaniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
zatem skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu (art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowe;j).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od organu kosztow
postepowania. Pelnomocnik odwolujacego podnidsl, iz stanowisko apelujacego, wskazujace ze w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom organ nie mial mozliwosci
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkdw, oséb obcych czy z przestuchania stron, ktéry byl mozliwy do przeprowadzenia
dopiero przed sadem, nie jest trafne, gdyz organ rentowy powinien przed wydaniem kazdej decyzji przeprowadzi¢
pelne postepowanie dowodowe i wyjasni¢ w sposéb wszechstronny wszystkie istotne okoliczno$ci, majace wplyw
na rozstrzygniecie w danej sprawie. W odpowiedzi na apelacje zwrocono uwage, ze w toku postepowania przed
organem rentowym skarzacy m.in. w pismach z dnia 25 listopada 2019 r. oraz 27 grudnia 2019 r. zglaszal liczne
wnioski dowodowe potwierdzajace, iz faktycznie wykonywal prace w (...) T. N., wnioskujgc m.in. o zwrdcenie sie
do (...) Oddziatu (...) w G., Sekgcji (...) w O. czy tez Sktadu (...) Jednostki Wojskowej w P. o przeslanie z biura
przepustek rejestru wejs¢ skarzacego na teren wojskowy, podajac w sposob szczegolowy nazwy jednostek oraz ich
adresy. Dodatkowo skarzacy wnosil o przestuchanie §wiadkéw wskazujac jednoczesnie okoliczno$ci, ktore swiadkowie
mogliby potwierdzi¢. Tymczasem organ rentowy nie pochylil sie nad skladanymi wnioskami dowodowymi i wydal
decyzje w oparciu o niepelny material dowodowy. Zatem gdyby organ rentowy uzupelil material dowodowy o
wnioskowane przez niego dowody, to juz prawdopodobnie na etapie postepowania administracyjnego stwierdzitby
podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Pelnomocnik odwolujacego zauwazyl przy tym, ze sam organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji podnosil, iz zwracat sie do (...) Oddziatu (...) we W. z proéba o zlozenie wyjasnien w zakresie
zlozonych ofert przetargowych, ktére rzekomo potwierdzaly teze organu o zawarciu pozornej umowy o prace.
Jednocze$nie wnioski dowodowe skladane przez skarzacego, ktore byly dla niego korzystne, organ rentowy calkowicie
pominal, w wyniku czego nie doszlo do zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére wynikaja z dokumentow
badz byly podnoszone przez strony postepowania a nie tylko wybioérczo tych, ktore sa korzystne dla organu rentowego.
Nie mozna zatem zaakceptowaé twierdzenia organu rentowego, iz przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace starannie
i dopiero po przeprowadzeniu postepowania przez Sad Okregowy w Sieradzu zaistnialy podstawy do zmiany decyzji,
gdyzjest ono calkowicie chybione w sytuacji, kiedy wyrok Sadu Okregowego z dnia 9 grudnia 2020 r. nie zostal wydany
na podstawie dowodow, ktorych zrédla bylyby nieznane organowi rentowego w dniu wydania decyzji.

Odnoszac sie do zwartego w apelacji ewentualnego wniosku o zmiane poczatkowych dat wymagalnos$ci S$wiadczenia,
tj. po uplywie 30 dni od ostatniego dnia okresu zasitkowego, umotywowanego stanowiskiem SN zaprezentowanym
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II UK 40/14 gdzie wskazano, iz odsetki od niewyplaconych w
terminie zasitkow nie przystuguja jesli spor dotyczacy podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu zostal rozstrzygniety
wyrokiem sagdowym na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym postepowaniu, przez co opdznienie w
ustalaniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest zatem skutkiem innych przyczyn niezaleznych od
Zakladu, to pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze orzeczenie to odnosi sie do innego stanu faktycznego anizeli ten,
ktoéry stanowi przedmiot niniejszej sprawy. W okoliczno$ciach wystepujacych w niniejszej sprawie spor o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym nie zostal rozstrzygniety w oparciu nowe ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
sadowym. Skarzacy w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Sieradzu prowadzonego pod sygn. akt IV U
139/20 podnosil te same twierdzenia oraz skladal te same wnioski dowodowe co w postepowaniu wyjasniajacym przed



organem rentowym. Sad Okregowy w przeciwienstwie do organu rentowego przeprowadzil postepowanie dowodowe
wszechstronnie i wydal wyrok w oparciu o pelny material dowodowy, co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji.
Podobnie jest rowniez w sprawie o zasilek chorobowy za okres od 14 listopada 2019 r. do 14 stycznia 2020 r.
prowadzonej pod sygn. akt IV U 100/21. Organ rentowy podnosil zarzut przedawnienia mimo, iz w aktach organu
znajdowaly sie dokumenty $wiadczace o tym, iz skarzacy wystepowal z wnioskiem o $wiadczenia z tytulu choroby we
wlaéciwym terminie. Jako stuszne nalezy wiec uznaé stanowisko Sgdu meriti, wedle ktérego brak jest podstaw do
obronienia stanowiska, iz op6Znienie w ustaleniu i wyplacie zasitku chorobowego nastapilo z przyczyn niezaleznych
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Okoliczno$cia niekwestionowana w sprawie bylo bowiem, iz wymienione w
§ 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynska
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1594, ze zm.) dowody stanowiace podstawe przyznania i wyplaty zasitku chorobowego
zostaly przedlozone organowi rentownemu. W konsekwencji zasadne jest przyjecie zalozenia, iz w chwili wydawania
blednej decyzji organ rentowy dysponowal wszelkimi danymi, niezbednymi do wydania decyzji o wlasciwej tresci.
Okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie uprawnien odwotujacego do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego mogly
zostaé prawidlowo ustalone i wyjasénione w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez organ rentowy, tym
bardziej, ze w postepowaniu tym organ rentowy zakwestionowal istnienie po stronie odwolujacego pracowniczego
tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego musi odnie$é¢ skutek, jakkolwiek z innych przyczyn, niz zostaly podniesione
w apelacji. Sad Rejonowy analizujac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego pomingl fakt, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozpoznawane sa w postepowaniu odrebnym, przewidujacym szczegélne uregulowania
prawne. Postepowanie w tych sprawach, w odréznieniu od ,zwyklych” spraw cywilnych, inicjowane jest wniesieniem
przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy
decyzji w terminie dwoch miesiecy od zgloszenia roszczenia (art. 476 § 21 3 k.p.c.). To treéc decyzji, od ktérej wniesiono
odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, OSN 2000, nr 15, poz. 601; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1999 r., sygn. akt II UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do $§wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga

wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScig §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 477 4 § 1i 21 art. 477 '4?

odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okolicznoSciami sp6ér sadowy nie moze zaistnie¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., III AUz 98/12, LEX nr 1223485; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 1., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie

Dlatego tez Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe, ktérej przedmiotem bylo prawo Z. N. do zasilku chorobowego za okres
od 14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. winien byl oceni¢ wylacznie prawidlowosé zaskarzonej decyzji z dnia
18 marca 2021r., tj. decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego. Orzekajac o odsetkach
zaro6wno od $wiadczenia, ktore bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji jak i od §wiadczen uprzednio wyplaconych
ubezpieczonemu, Sad I instancji wykroczylt poza przedmiot zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Zakres wyrokowania okre$lony jest zatem Zadaniem pozwu, a wiec przedstawionego pod osad
roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego (art. 1 k.p.c.). Te bowiem elementy, konkretyzujac stosunek prawny
zachodzacy miedzy stronami, ksztaltujg charakter sprawy oraz pozwalaja na kwalifikacje zgloszonego roszczenia. Z
art. 321 k.p.c. wynika podstawowa zasada procedury cywilnej wyrokowania w ramach przedmiotu sporu, wedlug ktoérej
sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzic¢
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ pow6dztwa na innej podstawie faktycznej niz



wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza tez,
ze sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zaskarzona decyzja organu rentowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt III UZ 39/18, Legalis nr 1855949). Z. N. zlozyl odwolanie
od decyzji ZUS z dnia 18 marca 2021 r., odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
14 listopada 2019r. do 14 stycznia 2020r. W odwolaniu skarzacy domagal sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie
prawa do zasilku chorobowego za sporny okres; nadto w odwolaniu ubezpieczony zglosil zadanie przyznania odsetek
ustawowych za opdznienie w przypadku przyznania prawa do zasitku jak réwniez wnidst o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie od zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2019r. do 13 listopada 2020r. wyplaconego
mu przez ZUS po wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu. Tymczasem kwestie dotyczgce odsetek nie zostaly objete
zakresem przedmiotowym zaskarzonej decyzji.

Sprawa z zakresu ubezpieczen, zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego (por.
wyrok z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt II UK 360/10, Legalis nr 443545, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 1523/14, Legalis nr 1372694). Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, a sad w postepowaniu odwolawczym rozstrzyga o jej prawidlowosci, przy czym postepowanie
wlasne prowadzi wedtug procedury cywilnej. Utrwalone sg zapatrywania, ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa
przez zlozenie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych lub nie w spornej
decyzji, poza tymi okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem osoba odwolujaca sie zadaé moze
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie

zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé, lecz zobowigzany jest postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UZ 58/16, Legalis nr 1564984).

W $wietle powyzszego zasadny jest wniosek, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., orzekajac rowniez o
roszczeniu niebedgcym przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzong decyzja.

Nie zmienia takiej oceny fakt, ze w apelacji organ nie powolal wprost zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Skoro
bowiem zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego w sprawie jest obowiazkiem sadu, a kwalifikacja
prawna zadania wynika z jego podstawy faktycznej, to bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego dla oceny
tego roszczenia Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu. Jak to bowiem wynika m.in. z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02 (OSNC z 2004 r., z.1, poz. 7) ,sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien wziaé pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia
prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji”.
Poniewaz zawarte w odwolaniu ,nowe” wnioski ubezpieczonego o przyznanie odsetek od zasilkéw chorobowych
wymagaja rozpoznania przez organ rentowy na zasadach ogoélnych, totez wnioski te nalezalo przekazaé organowi

rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Sad ubezpieczenr spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji, a nie
nowe wnioski, jesli zatem stwierdzi, ze zgloszone Zadanie nie zostalo rozpoznane, obowigzany jest postapi¢ zgodnie

z art. 477'° § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UZ 58/16,
Legalis nr 1564984). Takie wlaénie rozstrzygniecie wydal Sad Okregowy odnos$nie zadan, dotyczacych przyznania
prawa do odsetek. Dalej idacy Srodek odwolawczy, zmierzajacy do reformacji orzeczenia o odsetkach, wobec oparcia
rozstrzygniecia o dyspozycje art. 477'° § 2 k.p.c., na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Wynagrodzenie
ustanowionego z urzedu pelnomocnika odwolujgcego ustalono stosownie do § 15 ust.2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019 r. poz. 68).



