Sygn. akt IV Ua 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E..:
z 17 marca 2020 roku Nr (...)
z 21 czerwea 2022 roku Nr (...)
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji M. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2023 roku sygn. akt IV U 206/20
Oddala apelacje.

Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzu na rzecz adw. K. G. wynagrodzenie
w kwocie 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden 40/100) zlotych z tytultu pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, z uwzglednieniem, ze kwota ta zawiera nalezny podatek od towaroéw i ustug.

Sygn. akt IV Ua 8/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L..: z 17 marca 2020
r. odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy od 12 marca do
16 kwietnia 2020 r. oraz od decyzji z 21 czerwca 2020r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 17
kwietnia 2020 do 30 lipca 2020r. Ubezpieczona domagala sie uwzglednienia prawa do zasitku chorobowego za okres
od 12 marca do 30 lipca 2020r., niezwlocznej wyplaty §wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami.

Organ rentowy wnosil o oddalenie obydwu odwotan.
Sad Rejonowy wyrokiem z 15 czerwca 2023r. oddalil oba odwolania.

Wyrok poprzedzily ustalenia, ze M. G. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach od 23 do 31 sierpnia
2018 r. oraz od 22 pazdziernika 2018r. do 23 kwietnia 2019 r. Z tytulu niezdolnosci do pracy zostal wyplacony zasitek
chorobowy. Z dniem 12 kwietnia 2019r. zostal wyczerpany 182- dniowy okres zasitkowy. W dalszej kolejnoéci od 13
kwietnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. ubezpieczona miala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Decyzja z 12 marca 2020r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od 2 stycznia do
11 marca 2020r. Sad Rejonowy w Sieradzu prawomocnym wyrokiem z 31 marca 2022r., w sprawie o sygn. akt IVU
110/20, oddalil odwolanie M. G. od powyzszej decyzji. Sad Rejonowy w ww. sprawie ustalil, ze od 2 do 19 stycznia
2020r. ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie z uwagi na schorzenie neurologiczne - zaburzenia korzeni
nerwow rdzeniowych i splotéw nerwowych z kodem G54. Od 20 do 27 stycznia 2020r. powodem dalszej niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy byla ta sama jednostka chorobowa z kodem G54. Wcze$niej do dnia 23 kwietnia 2019r.
ubezpieczona pobierala zasilki chorobowe z tytulu niezdolnosci do pracy z kodem choroby M50, M51 i M43. Kody te
dotycza zespotow bolowych kregostupa szyjnego i ledZzwiowego oraz ,innych choréb krazka miedzy kregowego”, sa
zamiennie stosowane przez lekarzy i dotycza ogolnie pojetych zaburzen narzadu ruchu zwigzanych z kregostupem.
Wszystkie schorzenia z kodem ,M” diagnozowane u odwolujacej pokrywaja sie z kodami G54. Niezdolnoé¢ do pracy
od 2 do 27 stycznia 2020r. spowodowana byta ta sama jednostka chorobowa, na podstawie ktdrej zostalo przyznane
wezeéniej $wiadczenie rehabilitacyjne do 31 grudnia 2019r. Kolejne zwolnienia lekarskie wystawiane po 27 stycznia
2020r. do 11 marca 2020r. dotyczyly innej jednostki chorobowej - nastepstwa urazu konczyny gornej i ostrego
zapalenia oskrzeli.

Na mocy kolejnych decyzji z 17 marca 2020r. oraz z 21 czerwca 2020r. ,organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasilku chorobowego za dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 12 marca do 16 kwietnia
2020r. i od 17 kwietnia do 30 lipca 2020r., poniewaz wnioskodawczyni wykorzystala juz pelen okres zasitkowy, a
ponowna niezdolno$é do pracy zaczynajaca sie w dniu 2 stycznia 2020r. powstata w zwiazku z niezdolno$cia w ramach
$wiadczenia rehabilitacyjnego pobieranego do 31 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o akta ubezpieczeniowe odwolujacej oraz na podstawie akt
sprawy IV U 110/20 Sadu Rejonowego w Sieradzu, w tym wydanej w w sprawie opinii sagdowo-lekarskiej z zakresu
neurochirurgii i neurotraumatologii.

Sad Rejonowy na podstawie art.235°81 pkt 5 KPC postanowil pomingé, jako zmierzajacy do przedhuzenia
postepowania, wniosek ubezpieczonej zawarty w piSémie procesowym z 2 grudnia 2022r. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ortopedy celem wykazania, ze niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy trwajaca od 12 marca do 30
lipca 2020r. byla wywolana inna choroba niz w okresie od 23 do 31 sierpnia 2018r., od 22 pazdziernika 2018r. do
23 kwietnia 2019r. i od 13 kwietnia 2019r. do 9 pazdziernika 2019r. Z tych samych wzgledow pominal wniosek o
przestuchanie ubezpieczonej na okolicznoSci dotyczace jej stanu zdrowia. Odnosnie tego ostatniego wniosku - ocena
stanu zdrowia ubezpieczonej wymaga wiadomosci specjalnych, stad dowdd z przeshuchania strony na okoliczno$é
przyczyn medycznych niezdolnos$ci do pracy jest dodatkowo nieprzydatny do ustaleni wnioskowanej okolicznoéci. Co
do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy - okolicznosci wskazane jako przedmiot dowodzenia
zostatl ustalony zgodnie z twierdzeniem strony. Sad I instancji podkreslil , ze w oparciu o tre$é¢ opinii bieglego z
zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii wydanej w sprawie o sygn. akt IV U 110/20, prawomocnie przesadzono,
ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od 2 do 27 stycznia 2020r. spowodowana byla ta sama jednostka chorobowa,
na podstawie ktorej zostalo przyznane wezeéniej Swiadczenie rehabilitacyjne do 31 grudnia 2019r. Natomiast kolejne
zwolnienia lekarskie wystawiane po tej dacie ( a wiec réwniez od 12 marca 2020r.) dotyczyly innej jednostki
chorobowej - nastepstwa urazu konczyny gornej i ostrego zapalenia oskrzeli.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Rejonowy powolal sie na art.8 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2022r., poz.1732), zgodnie z
ktérym zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni (...).

Z kolei w my$l art. 9 ust. 1, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rdbwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.



Nadto zgodnie z art.g ust.2 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2021r. (tj. Dz.U. z 202lr., poz.1133), do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Sad Rejonowy zaakcentowal powolujac sie na poglady doktryny i judykatury, ze przepisy art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. W art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$¢ spowodowana ta sama czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze
do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy bez wzgledu na rodzaj
choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoséci do pracy wystepuja przerwy, w
ktorych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby.
Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno§¢ do pracy, powstala po minimum jednodniowej przerwie od
poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi
niezdolno$éciami do pracy spowodowanymi ta sama choroba, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym
okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres
zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (tak A. Rzetecka-G \Ustawa o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa. Komentarz, wyd. II, LEX/e., 2017; E.
Darmorost, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof. Malgorzata Gersdorf, Beata Gudowska, Spoleczne ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe. Komentarz, CH BECK, 2012, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., IT UK 86/08, OSNP
2010 nr 9-10. poz. 124).

Okres zasilkowy zaczyna wiec bieg z poczatkiem kazdej niezdolnosci do pracy, ale dolicza sie do niego okres
poprzedniej niezdolnoéci z powodu tej samej choroby, jezeli przerwy miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnosci
nie byly dtuzsze niz 60 dni (por. 1. Jedrasik- Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
wyd. 2, Warszawa 2009, do ktorej to monografii odwolal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly w
przedmiocie pojecia okresu zasilkowego i sposobu jego liczenia).

Odnoszac powyzsze do niespornych okolicznoéci sprawy, wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Sieradzu w sprawie IV U 110/20, M. G. byla niezdolna do pracy od 20 do 27 stycznia 2020r. z powodu tej samej
choroby, ktora byla przyczyna niezdolnosci do pracy od 23 do 31 sierpnia 2018 r. oraz od 22 pazdziernika 2018r. do
23 kwietnia 2019r. , przy czym 182-dniowy okres zasilkowy zostal wyczerpany z dniem 12 kwietnia 2019r. i w dalszej
kolejnosci od 13 kwietnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. ubezpieczona miala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
z uwagi na te sama jednostke chorobowa. Kolejne zwolnienia lekarskie wystawiane po tej dacie do 11 marca 2020r.
dotyczyly innej jednostki chorobowej - nastepstwa urazu konczyny goérnej i ostrego zapalenia oskrzeli.

Skoro niezdolno$é ubezpieczonej do pracy od 12 marca do 16 kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia do 30 lipca
2020r. byla nieprzerwana poczawszy od 2 stycznia 2020r. (nie ma co do tego sporu, albowiem fakt ten wynika
wprost z za§wiadczen lekarskich przedkladanych przez ubezpieczona w organie rentowym), to wszystkie ww. okresy
podlegaja po mysli art. 9 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1133 ze zm.) wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to,
czy byly spowodowane ta sama czy inng choroba. To z kolei oznacza, ze zaskarzone decyzje sa zgodne z powolanym
art.8 ustawy o o$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, albowiem
zasilek chorobowy przystuguje tylko przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, ktéry zostal
wykorzystany w calo$ci.

Nowy okres zasilkowy liczony jest zawsze na nowo. gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnoSci do pracy, badz przerwa
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana tg samg chorobg przekroczy 60 dni. Do tego nowego okresu
zasitkowego nalezy wiec stosowac¢ reguly wynikajgce z art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2018r. IT UK 489/17).

Sad Rejonowy odwolal sie takze do tresci art. 36581 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, aw
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Omawiany przepis okresla skutki prawomocnego orzeczenia
w sprawie cywilnej (tzw. prawomocno$¢ materialna), a takze krag podmiotow, ktére pozostaja zwigzane takim
orzeczeniem. Przepis nie reguluje natomiast granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Istota mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia (art. 3658 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym
przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawa (art. 366 KPC;
zob. wyr. SN z 8.3.2010r., II PK 249/09). W mySl art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajaca z art. 36581 k.p.c. moc wigzaca wyroku
dotyczy zwigzania wylgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sadu nie wigza ustalenia i oceny wyrazone
w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przeslanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocno$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013r., I UK 29/13 i przywolane w nim orzecznictwo). Wyrazany jest jednak takze
poglad, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie,
to rozciaga sie ona rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. W szczego6lnoéci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie
sporu i w jakim okres$laja istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu. Tak
zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy
normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad. natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawne;j
sg dla konkretnej sprawy obojetne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 188/12. z dnia 11
lutego 2014 r., I UK 329/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 kwietnia 2022r., III AUa 1247/20).

Sad I instancji podkreslil , Ze odnoszac sie wylgcznie do tych elementéw uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w
Sieradzu z 31 marca 2022r., w sprawie o sygn. akt IV U 110/20, ktére dotycza rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktoérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu, sad ten przesadzil, ze ubezpieczona nie nabyla
prawa do zasitku chorobowego od 2 stycznia do 11 marca 2020r., albowiem niezdolno$¢ do pracy od 2 do 27 stycznia
2020r. byla spowodowana ta samg choroba, ktora byla przyczyna wcze$niejszej niezdolnosci do pracy, a przerwa
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowang ta samg choroba nie przekroczyta 60 dni. Jednoczeénie poza
sporem jest, ze w okresie od 2 stycznia do 30 lipca 2020r. ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne odwolania jako niezasadne Sad I instancji oddalil,

o czym orzekl na podstawie art.477'4§1 k.p.c.

O kosztach pomocy udzielonej stronie z urzedu orzeczono w oparciu o treS¢ § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZzdziernika 2016r. (Dz.U. z 2019r., poz.18) oraz uwzgledniajac wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023r. w sprawie SK 53/22.

Apelacje od wyroku wywiédl pelnomocnik odwolujacej ustanowiony w sprawie z urzedu, zaskarzajac wyrok w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj:



a/ art. 235°81 pkt. 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego Odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ortopedy celem wykazania, ze niezdolno$¢ M. G. do pracy trwajaca od 12 marca do 30 lipca 2020 r. byla
wywolana inng choroba niz w okresie od 23 do 31 sierpnia 2018 r., od 22 pazdziernika 2018 r. do 23 kwietnia 2019
r.iod 13 kwietnia 2019 r. do 9 paZdziernika 2019 r.,

b/ art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przestuchanie Odwolujacej na okolicznoéci dotyczace jej
stanu zdrowia,

¢/ art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy IV U
110/22, podczas gdy Sad winien byl przeprowadzi¢ dowody w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan ubezpieczonej,
2. odstapienie od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania odwolawczego,

3. przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego - pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
za obie instancje wedlug norm przepisanych. ktore nie zostaly one pokryte ani w calo$ci ani w cze$ci.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze odwolujaca czuje sie pokrzywdzona zar6wno przedmiotowym orzeczeniem,
jak i wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 31 marca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 110/20.
W sprawie IV U 110/20 M. G. byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zaniechal zlozenia
srodka odwolawczego, czym spowodowal uprawomocnienie sie orzeczenia sadu I instancji. Mimo usilnych prob Sad
odwolawczy nie przywrdcil terminu do zlozenia apelacji. Tym samym mocodawczyni nigdy nie dowiedziala sie, czy
Sad wydajac wyrok w sprawie IV U 110/20 nie popehil bledu. Odwolujaca nie zgadza sie bowiem, ze do dnia 12
marca 2020 . cierpiala na to samo schorzenie, co w jej ocenie przedstawia dokumentacja medyczna zgromadzona w
sprawie. Na potwierdzenie niniejszych twierdzen odwolujaca zlozyla stosowne wnioski dowodowe, ktore zostaly przez
Sad meriti pominiete.

W ocenie odwolujacej, aby ustalié¢, czy orzeczenie wydane przez organ rentowy mialo prawidlowe podstawy prawne
i faktyczne, konieczne bylo ustalenie, czy organ prawidlowo doliczyl do okresu zasitkowego okres od 01 stycznia
do 06 lutego 2020 r. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w owym okresie byla bowiem spowodowana inng chorobg
i z tej przyczyny okres ten nie powinien wlicza¢ sie do okresu zasilkowego. Przyczyny wystawienia przez lekarzy
za$wiadczen byly inne niz w poprzednim okresie zasitkowym, a mianowicie choroby: neurochirurgiczne, ortopedyczne
i pulmonologiczne. W konsekwencji przerwa pomiedzy niezdolno$cia do pracy trwajaca od 13 kwietnia 2019 r. do 9
pazdziernika 2019 r., a niezdolnoécia do pracy trwajaca od 12 marca 2020 r. do 16 kwietnia 2020 r. byla dluzsza niz
60 dni, a zatem takze za okres od 12 marca 2020 r. do 16 kwietnia 2020 r. odwolujacej przystlugiwaé powinno prawo
do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zasluguje na oddalenie.

Jej wywdd sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 235°§1 pkt. 5 k.p.c. przez pominiecie wniosku odwolujacej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy celem wykazania, ze niezdolnoé¢ M. G. do pracy trwajaca od 12 marca
do 30 lipca 2020 r. byla wywolana inng choroba niz w okresie od 23 do 31 sierpnia 2018 r., od 22 pazdziernika 2018 r.
do 23 kwietnia 2019 r. i od 13 kwietnia 2019 r. do 9 paZzdziernika 2019 r., przesluchania odwolujacej na okolicznos$ci
dotyczace jej stanu zdrowia orz naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie wylacznie na materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy IV U 110/22, podczas gdy Sad winien byl przeprowadzi¢ dowody w przedmiotowej



sprawie. Ton apelacji wskazuje natomiast , ze zmierza do powtérzenia postepowania dowodowego w sprawie IV U
110/22.

Apelacja nie kwestionuje oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

Zacza¢ nalezy od tego, ze przedmiotem odwolania M. G. sa dwie decyzje organu rentowego: z 17 marca 2020 T.
odmawiajgca prawa do zasilku chorobowego za dalszy okres od 12 marca do 16 kwietnia 2020 r. i decyzja z 21
czerwca 2020r. odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 kwietnia do 30 lipca 2020r. Ubezpieczona,
jak wskazuje tres¢ odwolania, domaga sie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od_ 12 marca 2020 do
16 kwietnia 2020 i od 17 kwietnia 2020 do 30 lipca 2020r., niezwlocznej wyplaty $§wiadczenia wraz z naleznymi
odsetkami.

Z niespornych i niekwestionowanych przez apelacje ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
wynika , ze odwolujaca sie wyczerpala pelen 180 dniowy okres zasitkowy 12 kwietnia 2019r., z powodu niezdolnoSci
do pracy od 23 do 31 sierpnia 2018 r. oraz od 22 pazdziernika 2018r. do 23 kwietnia 2019 r. Natomiast od 13 kwietnia
2019r. do 31 grudnia 2019r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. art. 9 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1133
ze zm.), zwanej ustawg zasitkowa.

Ust. 1 stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2.

Zgodnie z ust.2 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2021r. (tj. Dz.U. z 202lIr., poz.1133), do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni. Przywolane przez Sad
meriti poglady judykatury i doktryny jako ugruntowane i nie nasuwajace watpliwosci interpretacyjnych Sad Okregowy
takze podziela.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze w postepowaniu sagdowym w sprawie

IV U 110/20, toczacej sie miedzy stronami, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z 31 marca 2022r. przesagdzono
brak prawa M. G. do zasitku chorobowego za okres od 2 stycznia 2020r. do 11 marca 2020r. Wyrok ten z mocy art. 366
k.p.c. korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Sad Okregowy podziela poglady judykatury przytoczone przez sad meriti
( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 188/12., z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 kwietnia 2022r., III AUa 1247/20). To oznacza , ze z mocy art. 365 § 1
k.p.c. Sad I instancji w obecnie rozpoznawanej sprawie jest zwigzany treScia prawomocnego wyroku, jak i ustaleniami
indywidualizujacymi to rozstrzygniecie, czemu dal wyraz tj. kategorycznym ustaleniem, Ze niezdolno$¢ do pracy w
okresie od 2 stycznia 2020r. do 27 stycznia 2020r. byla spowodowana u odwolujacej ta sama choroba , na podstawie
ktérej przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci nie przekraczala
60 dni. Zatem nie doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 2 stycznia 2020r., skutkujgc brakiem prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2 stycznia 2020r. do 11 marca 2020r., 0 czym prawomocnie przesadzono powolanym
wyzej wyrokiem. Nieuprawniony jest wiec zarzut apelacji dot. naruszenia art. 235 k.p.c. uzasadniany oparciem sie
Sadu Rejonowego wylgcznie na materiale dowodowym w sprawie IV U 110/22.

Z ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w obecnie rozpoznawanej sprawie wynika dalej, ze kolejna nieprzerwana
niezdolnoé¢ do pracy byla od 12 marca 2020 do 16 kwietnia 2020 i od 17 kwietnia 2020 do 30 lipca 2020, co
jest zreszta niesporne i jak trafnie podkresla Sad I instancji, potwierdzaja to zaswiadczenia lekarskie ztozone przez
wnioskodawczynie w ZUS. W tym stanie faktycznym, zasadnie Sad Rejonowy wskazal powolujac sie na art. 9 ust. 1
ustawy zasitkowej, ze powyzsze okresy niezdolnoéci podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu



nato czy niezdolno$¢é do pracy jest spowodowana tg sama czy inna choroba, czyli inaczej méwiac bez wzgledu na numer
statystyczny choroby. W zwiazku z tym z przyczyn wyzej podniesionych, wniosek odwolujacej zgloszony w pismie
procesowym z 2 grudnia 2022r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy celem wykazania, ze niezdolno$é
odwolujacej sie do pracy trwajaca od 12 marca do 30 lipca 2020r. byta wywolana inna choroba niz w poprzednich
okresach od 23 do 31 sierpnia 2018r., od 22 pazdziernika 2018r. do 23 kwietnia 2019r. i od 13 kwietnia 2019r. do

9 pazdziernika 2019r., zasadnie podlegal pominieciu przez Sad I instancji z mocy art.23581 pkt 5 k.p.c. Podobnie
wniosek o przestuchanie odwolujacej w charakterze strony na fakty dotyczace stanu zdrowia. Z tych samych powodow
Sad Okregowy nie stwierdzil uzasadnionych podstaw do uwzglednienia tych wnioskow powtérzonych w apelacji.

Zaakcentowac trzeba, iz z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi
okresami niezdolnosci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie
poprzedniego okresu tej niezdolnoSci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do
pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobag niz uprzednio. Jezeli
natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolnosciami do pracy spowodowanymi ta sama choroba,
to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie
przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dtuzsza od 60
dni.

Reasumujac, skoro niespornie wnioskodawczyni wyczerpala pelen 180 dniowy okres zasitkowy 12 kwietnia 2019r. ,
pobierajgc nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne od 13 kwietnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. i prawomocnie nie nabyla
prawa do zasilku chorobowego za okres od 2 stycznia 2020r. do 11 marca 2020r. z powodu tej samej choroby, ktora
byla przyczyna Swiadczenia rehabilitacyjnego, a przerwa miedzy ustaniem poprzedniej, a nastepnej nie przekraczala
60 dni, to nie doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Kolejne dalsza nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy od
12 marca do 30 lipca 2020r. jak prawidlowo Sad meriti przyjal, podlegala po mysli art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej
wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy byly spowodowane ta sama czy inna chorobg. Tym
samym odwolujaca nie nabyla prawa do zasitku chorobowego za okresy objete zaskarzonymi decyzjami, tj. od 12 marca
do 16 kwietnia 2020 r. i od 17 kwietnia do 30 lipca 2020r. niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od 12 marca do 16
kwietnia 2020r. oraz od 17 kwietnia do 30 lipca 2020r. , gdyz zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej
przystuguje tylko przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, ktory zostal wykorzystany w calo$ci.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej za II instancje udzielonej odwolujacej z urzedu, orzeczono na podstawie § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019r., poz.18), uwzgledniajac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023r. w sprawie SK 53/22.



