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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 13 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
Protokolant: Joanna Wolczynska-Kalus
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B., R. B.iB. B. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od kazdego z powodow: J. B., R. B.iB. B. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) SAw W. kwote 1 552,34
(jeden tysiac piecset piecdziesiat dwa 34/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. koszty sadowe ponad uiszczone przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

4. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) SA w W. niewykorzystana cze$¢ zaliczki zapisanej pod pozycja
13/12 w wysokoSci 460,00 (czterysta sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I C 128/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2011 roku (data nadania na poczcie) powodowie: J. B., R. B. i B. B. (1) wystapili o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie w zwigzku ze $§miercig meza i ojca B. B. (2) podczas zdarzenia drogowego w dniu
19 listopada 2010 roku.

I tak: powodka J. B. domagala sie zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 70 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lipca 2011 roku za doznang krzywde w zwiazku ze §mierciag meza B. B. (2), kwoty 30 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2011 roku z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercig meza oraz kwoty
21 550 zl tytulem poniesionych przez nia kosztéw zwigzanych ze $miercia i pogrzebem meza — takze z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.

Powod R. B. domagat sie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca
2011 roku za doznang krzywde w zwigzku ze $émiercia ojca B. B. (2) oraz kwoty 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 lipca 2011 roku z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercig ojca.



Powod B. B. (1) domagal sie zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10
lipca 2011 roku za doznana krzywde w zwigzku ze $§miercia ojca B. B. (2) oraz kwoty 26 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2011 roku z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercia ojca.

Pozwany — Towarzystwo (...) SA nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil:

W dniu 19 listopada 2010 roku w miejscowos$ci B. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego Smierc poniost
maz i ojciec powodow B. B. (2). (d. odpis skrocony aktu zgonu — k. 30, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 31, odpisy
skrocone aktéw urodzenia — k. 32, 33).

Wypadek mial miejsce rano okolo godziny 9,00 na drodze nr (...) w obszarze niezabudowanym, gdzie dopuszczalna
predkosé jazdy wynosila 9o km/h. Droga w tym miejscu posiada jezdnie dwukierunkowa z wyznaczona osia jezdni.
Szerokos$¢ jezdni wynosi 6,1 m, szeroko$¢ prawego pobocza — 1,3 m, lewego — 1, 1 m (dla patrzenia w kierunku
miejscowosci Z. — zgodnie z kierunkiem poruszania sie rowerzysty i kierujacej pojazdem). W chwili wypadku nie
wystepowaly opady atmosferyczne, przejrzysto$¢ powietrza byla dobra, nawierzchnia jezdni asfaltowa, gladka, czysta,
wilgotna (d. protokdl ogledzin miejsca — k. 5-7, dokumentacja fotograficzna — k. 30, szkic — k. 31 akt Ds. 1468/10).

B. B. (2) wyjechal ze swojej posesji na droge na rowerze. Najpierw jechal lewym poboczem drogi w kierunku Z.. Po
jakims$ czasie gwaltownie skrecil w prawo i chcial przejechac na prawa strone drogi.

W tym samym czasie w tym samym kierunku jechala samochodem marki O. (...) numer rejestracyjny (...) E. K..
Widziala wyjezdzajacego z domu i jadgcego lewym poboczem rowerzyste. Nagle mezczyzna skrecil w prawo i doszlo
do jego zderzenia z samochodem O..

Do zderzenia doszlo na prostym odcinku drogi, na prawym pasie ruchu, ktérym poruszata sie samochodem E. K..
(d. zeznania §wiadka E. K. — k. 156 odwr.- 157, zeznania powodki J. B. — k. 172 odwr.).

W dacie zdarzenia posiadacz samochodu E. K. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (d. dowdd obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — k. 17 (98), potwierdzenie
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC — k. 99).

W chwili §mierci B. B. (2) miat 78 lat. (d. odpis skrocony aktu zgonu).

W zwiazku z wypadkiem jak wyzej toczylo sie postepowanie karne — w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w
miejscowosci B., gmina B., powiat £.w dniu 19 listopada 2011 roku, gdzie kierujaca samochodem osobowym marki O.
(...)numer rejestracyjny E.(...)E. K.potracila jadacego w tym samym kierunku rowerzyste B. B. (2), ktory jadac lewym
poboczem drogi nagle bez sygnalizacji swego zamiaru skrecilt w prawo, wprost pod kierowany przez wyzej wymieniong
pojazd, w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen ciala poni6st Smieré na miejscu zdarzenia, tj. o czyn z art. 177
§ 2 kpk. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego
— prawomocnym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku postepowanie zostalo umorzone (d. postanowienie
— k. 73 akt Ds. 1468/10).

Przestuchana w postepowaniu karnym w charakterze §wiadka J. B. zeznala, ze ,,maz B. B. (2) wyjechal rowerem do Z.
do apteki po leki. Ja wtedy stalam w oknie i obserwowalam jak maz wyjezdzat z terenu posesji. Maz wsiadl na rower
i po wyjechaniu na droge skrecil w lewo i jechal lewa strona jezdni w kierunku Z.. Po przejechaniu kilku metrow lewa
strong drogi maz spojrzal sie do tytu, a nastepnie gwaltownie skrecil w prawo i chcial przejechaé¢ na prawa strone drogi
aby dalej jechaé w kierunku Z.. Ja wtedy jeszcze nie widzialam tego samochodu. Dokladnie nie widzialam, ale jak maz
przejechal na drugi pas jezdni i tam sie znajdowal i jeszcze nie zjechal na pobocze wtedy widzialam jak w niego uderzyt
samochdd, ktory jechal z kierunku B.”. (d. zeznania — k. 3-3 odwr.).



Kierujaca samochodem marki O. (...) E. K. w chwili zdarzenia byla trzezwa (d. protokét — k. 2, protokot — k. 40, wynik
— k. 41 akt Ds. 1468/10).

Natomiast w badaniu krwi u denata B. B. (2) stwierdzono 0,47%o alkoholu etylowego (d. opinia — k. 74 akt Ds.
1468/10).

W toku postepowania karnego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i
ruchu drogowego, ktory stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie jest wystarczajacy do obliczenia predkoéci
samochodu marki O. (...) w chwili wypadku i w chwili uderzenia w rower. Jest prawdopodobnym, Ze kierujaca
samochodem O. (...) bezpos$rednio przed wypadkiem jechala z predkoscia dozwolona nie przekraczajaca 9o km/h.
Predko$¢ samochodu O. (...) wynoszaca 90 km/h, w czasie jazdy poza obszarem zabudowanym, przy uwzglednieniu
stanu nawierzchni jezdni, na prostym odcinku drogi, przy dobrej widocznosci, nalezy uznaé za predkosé dostosowana
do panujacych wowczas warunkéw drogowo-atmosferycznych. Zachowanie kierujacego rowerem B. B. (2) bylo
nieprawidlowe, poniewaz podjal manewr zmiany kierunku jazdy z lewej strony jezdni na prawa strone jezdni bez
zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci oraz bez dokonania obserwacji za pojazdem, czyli bez upewnienia sie czy po
pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé nie porusza sie inny pojazd. W zaistnialej sytuacji drogowej, kierujaca
samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) E. K. mogla jedynie podja¢ manewr obronny przez
hamowanie. Kierujaca samochodem marki O. (...) w zaistnialej sytuacji drogowej nie miala mozliwo$ci unikniecia
potracenia rowerzysty, a ewentualny brak jej reakcji na stan zagrozenia nie pozostawalby w zwiazku przyczynowym z
zaistnieniem tego wypadku drogowego. Przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego rowerem B. B. (2) (opinia bieglego — k. 57-69 akt Ds. 1468/10).

Wylaczna przyczyng zdarzenia drogowego w dniu 19 listopada 2010 roku, w wyniku ktérego Smier¢ poniost B. B. (2)
bylo jego zachowanie. Kierujaca pojazdem O. (...) E. K. nie miala mozliwo$ci unikniecia zderzenia z rowerzysta (d.
opinia bieglego T. R. — k. 183-192, ustne wyjasnienie opinii — k. 221 odwr.-223).

Kierujaca samochodem O. (...) dopiero w momencie zblizenia sie rowerzysty do Srodka jezdni powinna byla ograniczyc
zaufanie do kierujacego rowerem. Wcze$niej rowerzysta jadacy lewym poboczem drogi i w tym samym kierunku co
kierujaca samochodem nie stanowit dla niej zadnego zagrozenia i do chwili jego wjechania na jezdnie nie miala ona
zadnego powodu, aby ogranicza¢ zaufanie do tego kierujacego.

Nie ma rzeczowych podstaw do odtworzenia toru jazdy kierujacego rowerem w czasie jego przejezdzania z lewego
pobocza drogi na prawy pas ruchu, niemniej przy przyjeciu, ze jechala z predkoscia dopuszczalng na drodze, aby
skutecznie unikng¢ uderzenia w rowerzyste, musialaby dysponowac czasem nie krétszym niz 4,8 s i odcinkiem drogi
nie krétszym niz 81 m. Wylaczna przyczyna zdarzenia tkwi w rowerzyScie. Czas trwania sytuacji zagrozenia byl dla
kierujacej samochodem zbyt krotki, aby mogta unikna¢ potracenia rowerzysty (d. opinia bieglego G. A. — k. 286-308,
ustne wyjasnienie opinii — nagranie — koperta — k. 348, 00:02:01-00:46:58, protokoél skrécony — k. 345-347, opinia
uzupehiajgca — k. 379-380).

Powyzszy stan faktyczny zostal oparty na powolanych wyzej dowodach. Ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia i
zachowania jego uczestnikow: rowerzysty i kierujacej pojazdem O. (...) zostaly oparte na opiniach bieglych: T.R.iG. A..

Obaj biegli wskazali, ze cho¢ zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie jednoznacznej analizy
przestrzenno-ruchowej uczestnikow wypadku, to majac na uwadze dostepny material, w tym rzeczowe dowody
w postaci: obrazen ciala rowerzysty, uszkodzen roweru i samochodu osobowego, kierujaca pojazdem nie miala
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z rowerzysta.

Biegly T. R. biorac pod uwage rozmieszczenie uszkodzen ciala rowerzysty oraz uszkodzenia wystepujace na rowerze
i samochodzie przeprowadzil analize dwoch przypadkow toru ruchu rowerzysty podczas wykonywania przez niego
manewru przejezdzania z lewej na prawa strone jezdni. Stwierdzil, ze tylko wersja 1 ma potwierdzenie w dowodach
rzeczowych, o ktérych mowa wyzej. Wariant 1 przedstawil w zalaczniku nr 1 do pisemnej opinii i w ustnym



wyjaénieniu opinii wskazal na niego jako na wariant najbardziej prawdopodobny, za ktérym on optuje. Jeszcze raz
podkreslil, ze tylko ten wariant toru ruchu rowerzysty ma potwierdzenie w ujawnionych §ladach — obrazeniach ciala
rowerzysty, uszkodzeniach roweru i samochodu O. (...). W sytuacji jak wyzej dokonana analiza predko$ci i toréw ruchu
uczestnikéw wypadku wykazala, ze kierujgca samochodem nie miala mozliwoSci unikniecia zderzenia z rowerzysta —
zatrzymania pojazdu przed rowerzysta. Droga potrzebna do zatrzymania samochodu w wyniku podjetego manewru
hamowania byla znacznie dluzsza (82,1 m) niz odleglo$¢ w jakiej znajdowal sie samochéd O. przed torem ruchu
rowerzysty w momencie, kiedy rowerzysta rozpoczal manewr (27,9 m). Biegly wskazal tez, ze w sytuacji jak wyzej
takze ewentualny brak reakcji kierujacej samochodem O. (...) na stan zagrozenia wynikly z ruchu rowerzysty nie
przyczynilby sie do zaistnienia wypadku.

Takie same wnioski przedstawil rowniez drugi biegly — dopuszczony wobec kwestionowania przez powodéw opinii
bieglego T. R..

Biegly G. A. dokonat analizy takze poprzez symulacje przeprowadzona w programie P. C., o co wnosili powodowie,
jak rowniez w oparciu o wyniki badan testow zderzeniowych — z uwzglednieniem materialu dowodowego w niniejszej
sprawie.

Biegly A. tak samo wskazal, ze w analizowanych okolicznoSciach i przy przyjeciu, ze E. K. jechala z predkosScig
dopuszczalna na drodze, aby skutecznie unikngé uderzenia w rowerzyste musiataby dysponowacé czasem nie krotszym
niz 4,8 s i odcinkiem drogi nie krétszym niz 81 m.

Biegly w opinii — w oparciu o dostepny material dowodowy, tj. o przeslanki: zakresu uszkodzenia samochodu bedacych
skutkiem kontaktu z cialem rowerzysty i roweru, wielkoSci odrzutu wzdluznego rowerzysty oraz wielkosci odrzutu
wzdluznego roweru z wykorzystaniem symulacji tego potracenia w programie do symulacji ruchu i zderzen P. C. wersja
9.2. — stwierdzil, ze w chwili uderzenia w rowerzyste kierujaca samochodem jechata predkoscia 76 km/h.

Analizujac postepowanie uczestnikéw wypadku biegly A. podnidsl, ze wyjezdzajac z pobocza na jezdnie, kierujacy
rowerem wlaczal sie do ruchu, w zwigzku z czym zobowigzany byt zachowaé szczegblng ostrozno$¢ oraz ustapic
pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu znajdujacym sie na tej jezdni. Takze zmieniajac pas ruchu, tj.
przejezdzajac od lewej do prawej krawedzi jezdni, kierujacy rowerem zobowigzany byl zachowac¢ szczegdlna ostroznosé
oraz ustgpi¢ pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu jadacym prawym pasem ruchu. W ocenie bieglego
najprawdopodobniej nie pdzniej niz przed wjechaniem na jezdnie kierujacy rowerem mial mozliwos¢ dostrzec
nadjezdzajacy z tylu samochdéd O. i w zwigzku z tym powinien byl ocenié jego polozenie i predkosé zblizania sie, a z
uwagi na niewielka odlegloé¢, powinien ustgpi¢ pierwszenstwa kierujgcej tym samochodem, tj. zaniecha¢ wjazdu na
jej tor jazdy.

W konkluzji, w ocenie bieglego, wlaczajac sie do ruchu, a nastepnie zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy i
wjezdzajac przed jadacy prawym pasem jezdni samochdd O. (...), kierujacy rowerem stworzyl na jezdni sytuacje
zagrozenia bezposrednio skutkujgcg zaistnieniem wypadku.

Najprawdopodobniej jednoznacznie rozpoznawalna dla kierujacej samochodem O. (...) sytuacja zagrozenia powstala
bardzo pdzno, bo nie wezesniej niz po wjechaniu rowerzysty z pobocza na jezdnie i dopiero w chwili jego zblizania
sie do $rodka jezdni.

Opierajac sie na wynikach badan nad torem jazdy rowerzystdw zmieniajacych pas ruchu oraz przyjmujac, ze przed
wypadkiem kierujgca samochodem O. jechala z predkoScia dopuszczalng na drodze mozna ustali¢, ze w chwili, gdy
powinna dostrzec poczatek manewru zmiany pasa ruchu rowerzysty, najprawdopodobniej znajdowala sie w odlegloéci
34+70 m. Tylko gdyby przyjaé, ze w chwili powstania na drodze jednoznacznie rozpoznawalnej sytuacji zagrozenia,
kierujgca samochodem znajdowala sie w odlegloSci wiekszej niz 81 m przed rowerzysta i dysponowala jeszcze czasem
nie mniejszym niz 4,8 s, wystepowalby zwigzek przyczynowy pomiedzy jej sposobem reagowania na dostrzezong
sytuacje zagrozenia a zaistnieniem wypadku.



Przeprowadzona przez bieglego symulacja pozwala wnioskowac, ze kierujagca samochodem podjeta typowe dzialania
obronne — gdy rowerzysta zaczal wjezdza¢ od lewej strony na jej pas ruchu, zaczela ,ucieka¢” w prawo i zaczeta
hamowaé. W chwili zderzenia samocho6d byt w poczatkowej fazie hamowania. Z uwagi na to, ze nie ujawniono zadnych
Sladow hamowania nie mozna wnioskowaé¢ w sposob jednoznaczny co do predkosci jazdy kierujacej samochodem,
niemniej w ocenie bieglego predko$¢ ta mogla wynosi¢ 80-85 km/h.

Jadacy lewym poboczem rowerzysta nie stanowil dla kierujacej zadnego zagrozenia. Taka rozpoznawalna dla niej
sytuacja zagrozenia powstala wtedy, gdy z pozycji rowerzysty wynikalo, ze zamierza przejechaé jezdnie w poprzek. W
opinii bieglego nastapilo to dopiero w momencie gdy rowerzysta wyraZznie skierowatl sie ,,na rodkowy pas jezdni”, a
nie wtedy kiedy wjezdzal na lewa krawed? jezdni. Kierowca nie ma obowiazku przewidywac dzialan nieracjonalnych.
Od momentu powstania sytuacji zagrozenia czas byl na tyle krotki, ze kierujaca samochodem nie mogla podjac
skutecznej obrony przed zderzeniem. Zareagowala tak jak mogla. Rowerzysta zachowal sie w sposdb nieracjonalny,
nagle skrecajac bezposérednio pod jadacy samochod. Kierujaca nie mogla unikna¢ potracenia rowerzysty, poniewaz
czas jaki uplynal od momentu jak zaczal skrecaé do momentu zderzenia byl zbyt krotki, aby kierowca jadacy z
predkoscia rzedu 8o km/h byl w stanie skutecznie zareagowac.

Biegly wskazal, ze przyczyna zdarzenia tkwi wylacznie w rowerzyScie. Nie znalazl zadnych podstaw aby wnioskowac
0 ,przyczynieniu kierujacej”.

Wreszcie biegly A. w ustnych wyja$nieniach podal, ze opinia wskazuje na prawidlowe, ale nieskuteczne zachowanie
kierujacej. Nie ma zadnych przeslanek dla ustalenia, ze kierujaca O. poruszala sie z wieksza predkoscia niz
dopuszczalna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powolane wyzej opinie obu bieglych sa takze tozsame z wnioskami bieglego
opiniujacego zdarzenie w toku postepowania karnego, ktory stwierdzil, ze predkoé¢ samochodu wynoszaca 9o
km/h w czasie jazdy poza obszarem zabudowanym, przy uwzglednieniu stanu nawierzchni, na prostym odcinku
drogi, przy dobrej widocznosci, nalezy uzna¢ za predko$é¢ dostosowana do panujgcych wéwczas warunkéw drogowo-
atmosferycznych.

Wobec tak zbieznych opinii wskazujacych na spowodowanie zdarzenia drogowego wyltacznie przez poszkodowanego
— przy jednoczesnych wskazaniach na brak mozliwosSci jednoznacznego odtworzenia toru jazdy rowerzysty podczas
podjetego manewru zmiany jazdy z lewej strony na prawa w Swietle istniejacego materiatu dowodowego — Sad oddalil
wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii — instytutu. Jak trafnie wskazal biegly A. rekonstrukcja
przebiegu wypadku polega na analizie dostepnego rzeczowego materialu dowodowego, ewentualnie weryfikacji
osobowego materialu dowodowego w oparciu o material rzeczowy, a nie na tworzeniu i mnozeniu kolejnych hipotez.

Zaréwno wnioski opinii bieglego T. R., jak i opinii bieglego G. A. sa jasne i przekonujace i w sposdb wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy wyjasniaja znaczace dla jej istoty okolicznoSci. W takiej sytuacji — zwazywszy rowniez ze
opinia bieglego G. A. — odwoluje sie do narzedzi badawczych wnioskowanych wcze$niej przez powodéw — i w ocenie
sadu co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia zawiera wnioski jak w poprzedniej opinii sporzadzonej w niniejsze;j
sprawie, a takze jak w opinii bieglego K. K. — brak bylo wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
opinii instytutu. W sprawie wypowiedzialo sie jednakowo dwoch kompetentnych bieglych. Okoliczno$¢, ze opinie te
nie odpowiadaja oczekiwaniom powodéw nie moze stanowic uzasadnienia dla pozyskiwania kolejnego dowodu. Sad
nie jest zobowiazany dopuszczaé dowodu z kolejnej opinii w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Same okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy natomiast takiej decyzji. Obie przeprowadzone dotychczas
opinie w sposob rzetelny i wystarczajacy udzielily odpowiedzi dla oceny istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. W takim
stanie rzeczy ten material dowodowy stanowil podstawe rozstrzygniecia.

Zeznania §wiadkow: A. J. (k. 245 odwr.), T. S. (k. 246), P. S. (k. 246) oraz M. S. (246 odwr.) — policjantéw dokonujacych
czynno$ci w miejscu przedmiotowego zdarzenia — jako niewnoszace nic do sprawy — zostaly pominiete. Swiadkowie



ci podczas skladania zeznan — z uwagi na uplyw czasu — odwolywali sie do dokumentéw zawartych w aktach
postepowania przygotowawczego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch takiego mechanicznego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu okre$§lona w przepisie art. 436 § 1 kc oparta jest na zasadzie ryzyka.
Zwolnienie sie od takiej nastepuje, gdy zostanie wykazane, ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ciezar dowodu wystapienia
okoliczno$ci egzoneracyjnej obcigza samoistnego posiadacza pojazdu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii czy kierujaca pojazdem E. K. ponosi odpowiedzialnosé za
szkode — skutki zdarzenia, w wyniku ktérego nastapila §mierc¢ poszkodowanego B. B. (2).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii: bieglego T. R.ibieglego G. A., uznac nalezy,
ze wylaczng przyczyna zdarzenia w dniu 19 listopada 2010 roku bylo zachowanie rowerzysty, ktéry z pogwalceniem
zasad bezpieczenstwa rozpoczal manewr przejechania z lewej strony drogi na prawa. W ujawnionych okoliczno$ciach
— nadjezdzajacy i jadacy prawidlowo samochdd prawym pasem jezdni — rowerzysta w ogdle nie powinien by} takiego
manewru podjac.

Takie zachowanie rowerzysty stanowilo bardzo istotne naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Rowerzysta jadacy lewym poboczem, chcgc zmieni¢ tor jazdy i przemieéci¢ sie na drugg strone jezdni byt
zobowiazany do ustepowania wszystkim kierujacym, jadacym jezdnia tej drogi.

Kierujaca pojazdem E. K. jechala z predkoscia dopuszczalna i bezpieczng, uwzgledniajaca stan nawierzchni jezdni
i panujgce warunki atmosferyczne. Jadacy lewym poboczem rowerzysta nie musial wzbudza¢ w kierujacej zadnego
niepokoju, w wyniku ktérego powinna byla przygotowaé sie do jakiej$ reakcji. Taka sytuacja nie stanowila dla
kierujacej zadnego zagrozenia. Sytuacja zagrozenia powstata dopiero wtedy kiedy rowerzysta wyraznie skierowal sie
ku $rodkowej czesci jezdni. Od tego jednak momentu czas dla reakcji kierujacej byl na tyle krotki, ze nie mogta podjaé
skutecznej obrony przed zderzeniem. Kierujaca nie miala obowiazku przewidywaé dzialan nieracjonalnych.

Odcinek drogi przemieszczenia sie rowerzysty od momentu powstania sytuacji zagrozenia byl znacznie krotszy od
odcinka niezbednego kierujacej O. do zatrzymania samochodu. Brak podstaw dla twierdzenia, ze zareagowala ona
na dostrzezona sytuacje zagrozenia zbyt p6zno. Jak wynika z opinii bieglych do spraw rekonstrukcji wypadkow
drogowych wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku bylo zachowanie sie rowerzysty.



W takiej sytuacji ta okoliczno$c¢ egzoneracyjna wylacza odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka kierujacej E. K. za szkode
w zwiazku z ruchem pojazdu, w zwigzku z tym takze dochodzona w niniejszym procesie odpowiedzialno$¢ pozwanego
Towarzystwa.

Kierujaca samochodem E. K. prowadzila samoch6d prawidlowo i jak wynika z opinii bieglych nie mozna
jej skutecznie postawi¢ zarzutu, ze mogla unikngé wypadku — zderzenia z rowerzysta. Wylaczng przyczyna
zdarzenia bylo zachowanie poszkodowanego. Natomiast kierujaca O. (...) poruszala sie z predkoscia dopuszczalng
i bezpieczna, uwzgledniajaca panujace dobre warunki atmosferyczno-drogowe. Wypadek mial miejsce w obszarze
niezabudowanym. Trudno wymagac od kierujacej, zeby poruszala sie z taka szybkos$cia, zeby w kazdej chwili mogla sie
zatrzyma¢ przed nieoczekiwana przeszkoda. Poszkodowanego w ogole nie powinno by¢ w tym czasie na pasie jezdni,
ktérym prawidlowo poruszala sie E. K.. Z zasady ograniczonego zaufania kierowcy do innych uczestnikéw ruchu
drogowego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze kierowca, widzac jadacego lewym poboczem rowerzyste, musiat sie
liczy¢ z mozliwoScia pojawienia sie tego na jego pasie jezdni.

Wylacznie winnym spowodowania wypadku byl poszkodowany rowerzysta. Wylaczna wina spowodowania szkody
przewidziana w art. 435 § 1 ke w zw. z art. 436 § 1 kc wystepuje wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego
bylo jedyna przyczyna wypadku. Taki wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia
od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Innej
przyczyny wypadku w niniejszej sprawie nie byto.

W takim stanie rzeczy pow6dztwo podlega oddaleniu, a to wobec wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnej wylaczajacej
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka samoistnego posiadacza za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu.

Z uwagi na wynik sprawy wygrywajacy pozwany jest uprawniony do zwrotu poniesionych kosztow. Koszty te stanowia
wylozone wydatki (wykorzystana zaliczka w wysoko$ci 1 040 zl oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 z1) a takze koszty zastepstwa prawnego.

W niniejszej sprawie pozwany byt reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Jako strona powodowa wystepowaly trzy osoby — zona i dwaj synowie — kazda z nich z wlasnym zadaniem, niemniej
dochodzac roszczen z tytulu tego samego zdarzenia — na zasadzie wspdluczestnictwa formalnego.

W takiej sytuacji pozwanemu z tytutlu kosztow zastepstwa procesowego nalezalo przyznaé¢ jedno wynagrodzenie —
w wielko$ci stawki minimalnej wynikajacej z jednostkowej wartoéci przedmiotu sporu (dla kazdego z powodztw
warto$¢ przedmiotu sporu miescila sie w granicy: powyzej 50 000 zl do 200 000 z}), tj. w kwocie 3 600 z} (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze uzasadnione jest brakiem zréznicowania wielkoSci nakladu
pracy pelnomocnika pozwanego niezaleznie od wielo$ci oséb po stronie powodowej. Naklad pracy pelnomocnika
pozwanego jest taki sam — zar6wno gdyby z powodztwem wystapila tylko jedna osoba sposréd powodow jak i wszystkie
— jak to mialo miejsce. Wzgledy slusznoS$ci sprzeciwiaja sie zatem zasadzeniu na rzecz pozwanego wielokrotnosci
wynagrodzenia — od kazdego z powodow od warto$ci dochodzonego przez kazdego z nich roszczenia.

Suma kosztéw naleznych pozwanemu wynosi 4 657 zt (1 040 zt +17 zt +3 600 zl). Koszty te obcigzaja kazdego z
powodéw w réwnych czeSciach — po 1 552,34 zt (na podstawie art. 105 § 1 kpc).

Nie uiszczone koszty sadowe (oplaty od pozwu ponad kwoty uiszczone oraz koszty udzialu bieglych ponad zaliczke
uiszczong przez pozwanego) poniesie ostatecznie Skarb Panstwa — a to wobec zwolnienia powodow od takich kosztow
(powodki J. B. w caloSci, powoddéw R. B. i B. B. (1) ponad kwoty 400 zt — od oplaty oraz wydatkow) i braku podstaw
dla obciazenia nimi pozwanego — art. 100 ust. 2 i art. 101 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z treécig art. 113 tejze.



Na zasadzie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zwrotowi podlega niewykorzystana czesé
zaliczki uiszczonej przez pozwanego.



