Sygn. akt. I C10/12

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy

z powodztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda S. M. kwote 32 044 (trzydziesci
dwa tysiace czterdzieSci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda S. M. kwote 1 080 (jeden tysiac
osiemdziesiat osiem) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej kwote 2 520 (dwa tysiace
piecset dwadzie$cia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Sieradzu kwote 3 026,59 (trzy tysiace dwadziescia sze$¢ 59/100) zlotych tytulem obcigzajacej go czeSci wytozonych
tymczasowo wydatkow,

6. nakazuje $cignaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu z zasadzonego w punkcie 1. na rzecz
powoda S. M. roszczenia kwote 7 062,05 (siedem tysiecy sze$c¢dziesiat dwa 5/100) zlote z tytutu obcigzajacej go czesci
wylozonych tymczasowo wydatkow;

7. nie obcigza powoda nalezng od niego cze$cig nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 10/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2012 roku powod S. M. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa-
(...) Zarzadu (...) w B. kwoty 34 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nalezacej do niego nieruchomosci znajdujacej sie na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. polozonej w miejscowosci B., gmina B. skladajacej sie z dzialek (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Ponadto powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 73 000 zl z tytulu odszkodowania w wysoko$ci wartosci
prac koniecznych do wykonania rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...)
wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczystag (...).

Pozwany Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng nie uznal powo6dztwa,
wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil:

Powod S. M. jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w B., gmina B., powiat
(...) o powierzchni 8,81 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...).

(d. odpis z ksiegi wieczystej — k. 8-10).

Gmina B., w tym takze dla obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomo$¢, nie posiada aktualnego
planu zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy dzialka nr (...) przeznaczona jest na cele rolne i leSne. Tak samo dziatka (...)

(d. z opinii bieglej B. M. — k. 216-234).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku zostal utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego L...

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyznaczono dwa podobszary:

- podobszar A, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng — izolinia réwnowaznego

poziomu dzwieku A dla pory nocnej (22°°-6°°) wyrazonego wskaznikiem hatasu LAeq N = 50 dB,

- podobszar B, ktorego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocnej
wyrazonego wskaZnikiem hatasu LAeq N = 50dB, zewnetrzng granice — izolinia rownowaznego poziomu dZzwieku A
dla pory nocnej wyrazonego wskaznikiem hatasu LAeq N = 45 dB.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

- w podobszarze A: zakaz przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, zagrodowa
i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowa, zakaz tworzenia terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali,
domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w
porze nocy.

W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono nastepujace ograniczenia:

- w podobszarze A: zakaz budowy budynkéw jedno-i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego,
mieszkaniowo-ustugowego, szpitali, domow opieki spolecznej, a takze obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calosci lub w czeéci na
budynki mieszkalne jedno-i wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego, oraz na zabudowe
zagrodowa i na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych



w caloéci lub czeSci na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy.

Uchwala wprowadzila réwniez wymagania techniczne jakim powinny odpowiadaé budynki w obszarze ograniczonego
uzytkowania: w budynkach nowoprojektowanych nalezy zapewnié izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien, i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegréod w budynkach
oraz izolacyjnoSci akustycznej elementow budowlanych, w budynkach istniejacych: nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien, i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych.

(d. uchwala wraz z zalacznikiem — k. 15-19).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) weszla w zycie z dniem 12 kwietnia 2010 roku (bezsporne).
Nieruchomoé$é powoda znajduje sie w calo$ci w podobszarze A

(d. z opinii bieglej — k. 216-234 — str. 220).

Na dzialce (...) znajduja sie budynek mieszkalny, budynek inwentarski, stodola i garaz. Siedlisko jest ogrodzone. W
pozostalej cze$ci dzialka nr (...) to rola i las. Dzialka nr (...) polozona jest naprzeciwko siedliska i stanowi grunty rolne
oraz las

(d. z opinii bieglej — k. 216-234 — str. 220).

Samo wprowadzenie uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
L. pozostaje bez wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Niemniej lokalizacja nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania oraz ograniczenia zwigzane z ucigzliwoScia w korzystaniu z nieruchomoéci poprzez konieczno$é
znoszenia halasu lotniska, zmniejszyly wartos¢é rynkowa zabudowanej dziatki nr (...). Dla gruntéw rolnych i leSnych
uchwala nie powoduje zadnych zmian, bowiem oddzialywanie lotniska wojskowego, a w szczegdlnoSci halas nie ma
zadnego wplywu na fizjologie ro$lin, drzew i ich rozwdj.

(d. opinia bieglej — k. 216-234 — str. 225-229).

Spadek warto$ci rynkowej dzialki (...) w zwiazku z wprowadzeniem uchwala nr (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczen przez konieczno$¢ znoszenia halasu wynosi 21 830 zt

(d. opinia bieglej — k. 216-234).
Budynek mieszkalny powoda znajduje sie na dzialce (...).

Spelnienie wynikajacych z uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) wymogéw dotyczacych izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda wymaga badZz dostawienia do kazdego istniejacego we
wszystkich czterech pokojach i kuchni okna po stronie wewnetrznej okna dodatkowego, otwieranego, z szyba

zespolona, badZ wymiany okien w tych pomieszczeniach na okna o klasie akustycznej OK2-32(RA2(3) >34dB).
Istniejace nawiewniki §cienne w pokojach nalezy wymienié na nawiewniki wyposazone w thumik akustyczny. Nalezy

zastosowac nawiewniki o wartoSci parametru Dn,eA2(®) rownej co najmniej 40dB. Ponadto wszystkie pomieszczenia

podlegajace ochronie przed halasem lotniczym, tj. 4 pokoje i kuchnie nalezy wyposazyé w wentylatory sufitowe
(Yacznie 5 wentylatorow)

(d. opinia Politechniki (...) — k. 100-134, opinia uzupehiajaca — k. 269-276).



Drugie okna w otworze okiennym w budynku mieszkalnym beda niefunkcjonalne, klopotliwe w utrzymaniu czystosci,
wietrzeniu pomieszczen. Dlatego przyjeto rozwigzanie polegajace na wymianie okien, a nie na dostawieniu do kazdego
istniejacego okna dodatkowego

(d. opinia bieglej B. M. — k. 216-234 — str. 229).

Warto$c¢ robot jak wyzej, tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku powoda wynosi acznie 10 214 z1 brutto, w tym:
koszt wymiany okien — 4 850 zl, koszt nawiewnikéw Sciennych z thumikiem — 1 864 zl, koszt wentylatoréw — 3 500 zt

(d. opinia bieglej B. M. — k. 216-234 — str. 229-230, opinia uzupelniajaca — k. 249-254, opinia uzupelniajaca — k.
291-292).

Odpis pozwu zostal doreczony w niniejszej sprawie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w dniu 9 marca 2012 roku
(d. potwierdzenie odbioru — k. 41).

Uciazliwo$¢ lotniska jest dla powoda duza — z uwagi na halas. Gdy przelatuja samoloty cérka powoda nie moze sie
uczy¢, nie stychaé wtedy telewizora

(d. zeznania powoda S. M. — nagranie rozprawy w dniu 18 lutego 2016 roku — 00:02:10-00:08:36, protokot skrocony
— k. 305-305 odwr.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sporzadzone opinie: bieglej sadowej B. M.
oraz Politechniki (...) wraz z opiniami uzupelniajacymi daly podstawe dla ustalenia wysoko$ci przystugujacego
powodowi odszkodowania. Opinie zostaly sporzadzone w sposoéb rzetelny, spdjny i zupelny, przy wykorzystaniu
wiedzy specjalistyczne;j.

Dowdd z opinii bieglego J. O. zostal pominiety — przede wszystkim wobec uzasadnionych zastrzezen co do braku
specjalistycznej wiedzy z zakresu akustyki — w tym zakresie ustalenia oparte zostaly na opinii Politechniki (...).
Natomiast co sie tyczy cze$ci opinii odno$nie kwestii spadku warto$ci nieruchomosci, to podstawe ustalen i wnioskéw
przyjeto wedlug opinii bieglej B. M., czego ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z trescig przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2002 roku — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci jej wlaciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 136 ust. 3 tejze ustawy w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W mysl przepisu art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 2 mozna wystgpi¢ w okresie
2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego.

Powod zachowal termin jak wyzej. Wystapit z pozwem w dniu 4 stycznia 2012 roku. Uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego L. weszla w zycie w dniu 12 kwietnia 2010 roku.



Przepis art. 129 ust. 2 reguluje samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda.

Z przepisu art. 129 ust. 2 wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c, przez ktéra rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow.

Zdarzeniem, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wprowadzenie uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
L.. Powolana uchwala zostaly ustanowione znaczne ograniczenia w przeznaczeniu i sposobie korzystania z
nieruchomogci.

W judykaturze podkresla sie, ze moéwigc o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegac z jednej strony
zwiazane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej natomiast
przyczyny, ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo
wlasnosci i w sfere wolnoSci wlasciciela, wobec czego wyszczegolnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia
g0, jest wyczerpujace i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i §rodkow
nie doprowadzilo do utrzymania dopuszczalnych warunkéw Srodowiska. Samo juz zatem utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym
wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, II
CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 546,/08, niepubl., Lex 528219). Zatem w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), a tym samym Scie$Snienia wylacznego

wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Na dzialce powoda S. M. oznaczonej numerem 60 zostala juz zrealizowana zabudowa mieszkaniowa. W odniesieniu
do tej dzialki pow6d nie moze skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji w postaci generowania przez lotnisko
nadmiernego halasu, czyli realizowaé uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialain ochronnych wobec swojej
wlasnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 roku, I ACa 884/10, Lex 756735).

Powod doznal szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci rynkowej tej nieruchomosci, co w sposob jednoznaczny
wynika z opinii bieglej. Oczywisty jest rowniez w $wietle wywodow tejze opinii zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
wprowadzonymi tg uchwalg ograniczeniami w prawie wlasnoSci nieruchomosci a szkodg. Oceny w tym zakresie nie
zmienia okoliczno$c, ze uciazliwo$ci dla nieruchomosci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska faktycznie istnialy juz
weczeéniej, poniewaz lotnisko w L. postalo juz dawno — w 1957 roku. Wprowadzenie uchwaly usankcjonowalo prawnie
stan ucigzliwosci.

Wartoé¢ nalezacej do powoda dzialki (...) ulegla obnizeniu z uwagi na polozenie w okolicach lotniska wojskowego w L.
ina skutek halasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych
nabywcow nieruchomosci. Potencjalni nabywcy moga by¢ zainteresowani nabyciem nieruchomo$ci w okolicach
lotniska w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Zakresem szkody objete jest
obnizenie warto$ci nieruchomog$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje — halas.

Jak wynika z opinii bieglej B. M. spadek warto$ci rynkowej dzialki (...) wynosi 21 830 zl.



Nieruchomo$¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym, a jej
warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swoja wlasnosé, czy
tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 roku,
I ACa 484/09, Lex 756606, I ACa 772/09 z 17 czerwca 2010 roku, Lex 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci generuje strate niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan. Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty,
gdyz obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 546/08, niepubl., Lex 503415).

Stosownie do regulacji art. 136 ust. 3 ustawy, w razie okresSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktoérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) wprowadzila wymoég zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno§¢ Scian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i
stropodachéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosSci akustycznej elementow
budowlanych. Obowigzek naprawienia szkody po stronie pozwanej polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, odpowiadajacej wartoéci prac koniecznych do wykonania wskazanych naktadow rewitalizacyjnych.
Poniesienie tych nakladow pozwoli na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne,

a tym samym na korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast nie sposéb uznad, iz jednoczeénie
naklady stang sie zrédlem wzbogacenia powoda. Ewentualne podwyzszenie komfortu jako ,skutek uboczny”
rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadniaé¢ obnizenia naleznego odszkodowania, bowiem wiasciciel budynku
mieszkalnego winien otrzymacé pelng rekompensate kosztow utworzenia w nim warunkéw zapewniajacych ochrone
prze szkodliwymi dla zdrowia skutkami halasu.

Trzeba wskazac, ze ogoélnie obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie przewidujg wobec inwestoréw zadnych
obowigzkéw i sankeji w razie niezapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego. Zrédlem
powstania obowigzku odszkodowawczego jest wprowadzenie konieczno$ci sprostania okreSlonym wymogom
przekraczajacym obowiazujace w budynkach istniejacych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu
koszty zwiazane z zapewnieniem w budynkach mieszkalnych wtasciwego klimatu akustycznego sa bezposrednim
uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie
przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Usytuowany na nalezacej do powoda dzialce (...) budynek mieszkalny nie spelnia obowiazujacych wymogéw i nie
zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktorych
laczne koszty biegla B. M. okreélila na kwote 10 214 zbk Okoliczno$é, iz powdd dotychczas nakladéw tych nie
poczynil nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu odszkodowania, poniewaz zgodnie z funkcjonujacym w doktrynie
i judykaturze pogladem, roszczenie o zasadzenie rownowartosci kosztdw potrzebnych do rewitalizacji akustycznej
budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych wydatkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10
kwietnia 2008 roku, I ACa 2/2008, lex 580137).

Zakres koniecznych do wykonania w tej mierze prac wynikal bezposrednio z opinii Politechniki (...). Biegla
B. M., okreslajac jedynie nastepczo wartoé¢ prac koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w odniesieniu do budynku mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr (...), przyjela rozwigzania uwzgledniajace
stan istniejacy w dacie sporzadzania opinii, zapewniajac spelnienie wymagan akustycznych, wynikajacych z opinii
Politechniki (...), przy optymalizacji kosztow.



W tym miejscu wskazac nalezy na zasadno$¢ uznania roéwniez kosztu wyposazenia pomieszczen w wentylatory. Te
wydatki sa rowniez celowe dla zapewnienia wymaganej izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynku
powoda, co w sposob jednoznaczny wynika z opinii Politechniki. Zeby bowiem taka wymagang izolacyjnoéé akustyczng
zapewni¢ konieczne jest utrzymywanie okien w stanie zamknietym w porach wystepowania halasu lotniczego. To z
kolei ogranicza funkcjonalno$¢ pomieszczen poprzez uniemozliwianie schladzania wnetrza poprzez przewietrzanie,
wskutek czego w okresach wysokich temperatur zewnetrznych nie jest mozliwe utrzymywanie wlasciwych warunkow
temperaturowych. Niezbedny komfort cieplny zapewnia wentylatory. Koszt ich zamontowania jest zatem rowniez
objety szkoda powoda, o ktérej mowa w przepisie art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Koszt rewitalizacji akustycznej bedacego wlasnoscia powoda S. M. budynku biegla M. okreslita — jak podano wyzej
— na sume 10 214 zk.

W takim stanie rzeczy — uznajac zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie szkody jak w opiniach bieglych — nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz kwote 32 044 zl (21 830 zl z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci + 10 214 zt z tytulu kosztow
rewitalizacji akustycznej).

W pozostalej cze$ci powddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu. Nie zostalo wykazane przez powoda, ze
szkoda jest wyzsza niz we wskazaniach opinii.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6Znienia.

Powo6d domagal sie odsetek, wskazujac ze s one nalezne od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Swiadczenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa $§wiadczeniami bezterminowymi — termin ich spelnienia nie
jest oznaczony, nie wynika rowniez z wlasciwosSci zobowigzania.

Jak stanowi przepis art. 455 ke w takiej sytuacji §wiadczenie winno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie wezwaniem do wykonania §wiadczenia bylo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo
w dniu 9 marca 2012 roku — (k. 41).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bez wplywu na stanowisko jak wyzej pozostaje tre$¢ przepisu art. 363 § 2 ke,
zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Niewatpliwie nie jest uzasadniona koncepcja wyréwnania szkody poprzez laczne zastosowanie: odsetek od dnia
wezwania, jak i waloryzacji, tj. ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — w sytuacji gdyby
taka operacja miala prowadzi¢ do wzbogacenia, co jednak nie zostalo w zaden sposéb przez pozwanego wykazane.
Zatem mozliwe bylo przyjecie, ze brak jest réznicy w wielkoSci odszkodowania w dacie wezwania do spelnienia
$wiadczenia (doreczenie odpisu pozwu) i dacie ustalenia odszkodowania.

W konsekwencji nie bylo wystarczajacych podstaw — w braku wykazania wzbogacenia i podwojnej kompensaty szkody
— do ustalenia zasadnoSci roszczenia odsetkowego od daty pozZniejszej niz zwigzana z wymagalnoécig wedlug reguly
wynikajacej z art. 455 ke. Zasadnie zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powdd domagal sie odsetek od
dnia doreczenia odpisu pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc — stosownie do wyniku sprawy.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czesci — 30% (32 044 zt : 107 000 z}). Obciazenie powoda z tytulu kosztow
procesu winno zatem wynosié¢ 70%, a pozwanego 30%.



Poniesione koszty procesu obejmuja koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 3 600 zl — po stronie powoda oraz w
takiej samej wysoko$ci zt — po stronie pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa koszty
zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa-Prokuratorii Generalne;j.

Nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego ponosi pozwany — Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w B., natomiast
powdd powinien poniesé takie koszty na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej.

Powyzsze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, zwazywszy wynik sprawy, uzasadnia
nastepujace rozliczenie: pow6d winien zwrdéci¢ Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej kwote 2 520 z1 (3 600 zl x
70%), natomiast pozwany — Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) winien by¢ obcigzony z tytutu zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego na rzecz powoda kwota 1 080 zl (3 600 zl x 30%).

Nieuiszczone koszty sadowe zwiazane z wylozeniem wydatkow na opinie bieglych wynosza 10 088,64 z} (2 350,92
7zt + 4 377,47 7} + 2 464,94 7} + 223,79 7} + 479,70 zt + 191,82 z1). Powoda — stosownie do wyniku sprawy jak wyzej
— winna obcigza¢ kwota 7 062,05 zl (10 088,64 zt x 70%), natomiast pozwanego kwota 3 026,59 zl (10 088,64 z}
x 30%) — zwolnienie Skarbu Panstwa dotyczy jedynie optlat, a nie wydatkéw — art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwote 7 062,05 zl nalezna od powoda na zasadzie art. 113 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezato Sciagnaé z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia.

Na zasadzie art. 102 kpc odstgpiono od $ciagniecia od powoda obciazajacej go czeSci nieuiszczonej oplaty.

Natomiast nie bylo wystarczajacych podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda o nieobcigzanie go kosztami w ogdle,
w tym naleznymi — stosownie do wyniku sprawy — Prokuratorii Generalnej kosztami zastepstwa prawnego pozwanego
oraz w zakresie wylozonych wydatkéw. Na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 32 044 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 marca 2012 roku do dnia zaplaty, co na dziefi wydania wyroku lacznie stanowi kwote ponad 46
tys. zt Powdd i jego Zona utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,60 ha. Zona powoda dodatkowo
pracuje w ubojni, gdzie zarabia 1 600 zl netto miesiecznie. W gospodarstwie prowadzona jest hodowla zwierzat.

Przedstawiona sytuacja powoda nie uzasadnia odstapienia od obcigzania go kosztami w calo$ci.

Powo6d powinien zgodnie z zasada wyniku sprawy zwréci¢ Prokuratorii Generalnej nalezne koszty zastepstwa
prawnego oraz Skarbowi Panstwa wylozone wydatki. Wydatki byly konieczne dla oceny dochodzonych przez powoda
racji i te koszty zostaly juz poniesione. Powod powinien je pokry¢ w czeSci go obciazajacej. Natomiast — juz takze przy
zastosowaniu przepisu art. 102 kpc — odstapiono od obcigzenia powoda przypadajaca na niego czeScia nieuiszczonej
oplaty od pozwu, co przeciez takze stanowi znaczaca sume — 3 745 zl.



