Sygn. akt. I C 12/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: sekretarz Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. D.iS. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz powodéw M. D. i S. D. kwote 23
005,00 (dwadzieécia trzy tysiace piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa- (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz powodéw M. D. i S. D. kwote
210,00 (dwieécie dziesie) ztotych tytutem zwrotu kosztow sadowych,

4. zasadza solidarnie od powodéw M. D. i S. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 088,00
(dwa tysiace osiemdziesiat osiem) zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Sieradzu kwote 1 055,61 (jeden tysiac piec¢dziesiat pie¢ 61/100) zlotych tytulem obciazajacej go czesci wylozonych
tymczasowo wydatkow,

6. nakazuje $cignaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu z zasadzonego w punkcie 1. na rzecz
powoddéw M. D.i8S. D. roszczenia kwote 3 971,12 (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat jeden 12/100) zlotych tytulem
obcigzajacej ich czeéci wylozonych tymczasowo wydatkow; nieuiszczona czes$é oplaty sadowej w zakresie obcigzajacym
powoddw przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 12/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2012 roku (data nadania) powodowie M. D. i S. D. wnieSli o zasadzenie solidarnie na
ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 110 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu kosztéw nakladéw niezbednych do
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego polozonego na dzialce numer (...) w miejscowosci C., gmina B..

W pismie zlozonym na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku — wraz z dowodem potwierdzenia nadania dla Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa — powodowie sprecyzowali powodztwo w ten sposdb, ze wniesli o zasadzenie kwoty 110
000 zl, wskazujac ze zadana w pozwie kwota obejmuje zar6wno odszkodowanie z tytutu kosztow izolacji akustyczne;j
budynku mieszkalnego, jak i z tytulu ubytku warto$ci nieruchomos$ci bedgcego nastepstwem jej posadowienia w
obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska w E..

Pozwany Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng nie uznal powo6dztwa,
wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil:

Powodowie M. D. i S. D. sa wlacicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., gmina B., powiat (...) o lgcznej
powierzchni 5,76 ha, sktadajgcej sie z dzialek: 113, 137, 138, 270, 272, 326/1, 332, 3651 416/1.

(d. odpis z ksiegi wieczystej — k. 13-16, wypis z rejestru gruntéw — k. 150).

Gmina B., w tym takze dla obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomo$¢, nie posiada aktualnego
planu zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy dzialka (...) w poludniowej czeSci znajduje sie w obszarze pasa przydrogowego okoto 75 m od drogi jako obszar
zabudowy mieszkaniowej z towarzyszacymi ustugami nieucigzliwymi, pozostala czeé¢ dzialki to grunty orne. Tak samo
dziatka (...), z tym ze obszar zabudowy — gleboko$¢ okolo 75 m od drogi znajduje sie w péinocnej czesci dzialki.
Pozostala cze$¢ nieruchomoéci to grunty rolne.

(d. z opinii bieglego — k.111-169 — str. 6-8).

Uchwala nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku zostal utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego L...

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyznaczono dwa podobszary:

- podobszar A, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng — izolinia réwnowaznego

poziomu dzwieku A dla pory nocnej (22°°-6°°) wyrazonego wskaznikiem hatasu LAeq N = 50 dB,

- podobszar B, ktorego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocnej
wyrazonego wskaZnikiem hatasu LAeq N = 50dB, zewnetrzng granice — izolinia rownowaznego poziomu dZzwieku A
dla pory nocnej wyrazonego wskaznikiem hatasu LAeq N = 45 dB.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

- w podobszarze A: zakaz przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, zagrodowa
i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowa, zakaz tworzenia terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali,
domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w
porze nocy.

W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono nastepujace ograniczenia:



- w podobszarze A: zakaz budowy budynkéw jedno-i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego,
mieszkaniowo-ustugowego, szpitali, doméw opieki spolecznej, a takze obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calosci lub w czeéci na
budynki mieszkalne jedno-i wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego, oraz na zabudowe
zagrodowa i na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
w caloéci lub czeSci na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy.

Uchwala wprowadzila réwniez wymagania techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki w obszarze ograniczonego
uzytkowania: w budynkach nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien, i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegréod w budynkach
oraz izolacyjnoSci akustycznej elementoéw budowlanych, w budynkach istniejacych: nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce izolacyjno$c Scian zewnetrznych, okien, i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych.

(d. uchwata — k. 17-19).
Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) weszla w zycie z dniem 12 kwietnia 2010 roku (bezsporne).

Nieruchomo$¢é powodoéw znajduje sie w podobszarze A, w podobszarze B oraz poza obszarem ograniczonego
uzytkowania. W podobszarze A w calo$ci znajduje sie dzialka rolna (...). W podobszarze A znajduje sie rowniez wieksza
cze$¢ dzialki rolnej (...), a jej poludniowa cze$¢ w podobszarze B. Poza obszarem ograniczonego uzytkowania znajduja
sie dzialki (...). Pozostale dzialki, w tym dzialka siedliskowa, znajduja sie w podobszarze B.

(d. z opinii bieglego — k. 111-169 — str.10).

Dla przedmiotowej nieruchomos$ci ograniczenia wprowadzone uchwala o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska wojskowego L. dotycza zabudowanej czeSci dzialki (...), ktdrej obszar zwigzany z zabudowa
wedlug ewidencji gruntéw wynosi 0,32 ha. W odniesieniu do pozostalej czeSci nieruchomosci brak przestanek do
uwzglednienia oddzialywania lotniska.

Dla nieruchomos$ci typowo rolnych nie mozna stwierdzi¢ utraty warto$ci ze wzgledu na lokalizacje w strefie
ograniczonego uzytkowania.

(d. opinia bieglego — k. 111-169 — str. 11).

Wartoé¢ szkody co sie tyczy dzialki (...) okresla procentowa réznica poziomdw cen transakcyjnych uzyskiwanych dla
nieruchomoéci podobnych usytuowanych w podobszarze B oraz poza strefa ograniczonego uzytkowania.

Spadek wartoSci rynkowej czesci dzialki (...) w zwiagzku z wejéciem w zycie uchwaly nr LI/1469/10 wynosi 13 970 zl.
(d. uzupelniajgca opinia bieglego — k. 245-254).

Budynek mieszkalny powod6éw znajduje sie na dzialce (...). Zostal wybudowany w latach 1964-1965 na podstawie
pozwolenia na budowe jako obiekt parterowy, niepodpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym. W dniu 22 stycznia
2010 roku zostalo wydane pozwolenie na rozbudowe i nadbudowe — wykonanie poddasza mieszkalnego.



Wejscie w zycie uchwaly o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania zbieglo sie w czasie z rozpoczeciem prac
nad rozbudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego powodéw. W dacie ogledzin — 23 lipca 2014 roku — nie zostaly
jeszcze wykonane podsufitki na poddaszu. W obliczeniach przyjeto, ze zostaly one wykonane zgodnie z projektem. Po
ich wykonaniu izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod zewnetrznych w budynku powodéw bedzie zgodna z wymogami i nie
bedzie koniecznos$ci wykonywania dalszych prac.

Po wejéciu w zycie uchwaly o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w budynku — do daty ogledzin —
nie wykonano zadnych innych prac prowadzacych do zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych
stanowiagcych konsekwencje tej uchwaly.

W celu zapewnienia wymaganej izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych w budynku powodéw konieczne
jest utrzymywanie okien w stanie zamknietym w porach wystepowania halasu lotniczego. Stanowi to ograniczenie
funkcjonalnos$ci pomieszczen, polegajace na uniemozliwieniu schladzania wnetrza poprzez jego przewietrzanie,
wskutek czego w okresach wysokich temperatur zewnetrznych nie mozna utrzymaé wiasciwych warunkow
temperaturowych.

W pomieszczeniach na poddaszu (trzy pokoje: P 14, P 16, P 18 oraz kuchnia: K 17) zaleca sie zainstalowanie
wentylatoréw sufitowych, ktére zapewnia ruch powietrza powodujacy obnizenie temperatury odczuwalne;j.
Wentylatory sufitowe powinny spelniaé nastepujace wymagania: promien wirnika wentylatora (rozpietosé lopatek)
— nie mniej niz 105 cm, kierunek obrotéw: dwa kierunki, regulacja predko$ci obrotowej: co najmniej trzystopniowa
dla kazdego kierunku, wysoko$¢ zawieszenia lopatek: 2,4 m nad podloga, poziom dzwieku do 35 dB A na najwyzszych
obrotach

(d. opis z opinii Politechniki (...) — k. 190-204).

Warto$é robot jak wyzej, tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku wynosi 9 035 zt brutto, w tym: 5715 z — montaz
podsufitki z plyt gipsowo-kartonowych na poddaszu i 3 320 zt — koszt wyposazenia w wentylatory sufitowe.

(d. opinia bieglego K. N. — k. 245-267, 294-301).

Pod koniec wakacji 2014 roku powodowie wykonali w budynku mieszkalnym prace izolacyjne — ocieplili budynek
styropianem. Prace te wykonali po ogledzinach nieruchomosci przez bieglego Politechniki (...), ktére mialy miejsce w
dniu 23 lipca 2014 roku. (d. zeznania powoda — nagranie rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 roku — 00:07:49-00:19:44,
protokét skrocony — k. 315-316, faktury — k. 218-228).

Powodowie zglosili roszczenia odszkodowawcze pozwanemu pismem nadanym w dniu 2 stycznia 2012 roku.
Wezwali do zaplaty kwoty 110 000 zl z tytulu kosztéow nakladéw niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego polozonego na dzialce (...).

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2012 roku pozwany wskazal, ze jako jednostka organizacyjna Ministerstwa Obrony
Narodowej wla$ciwa w zakresie sprawowania zarzadu nad nieruchomos$ciami bedacymi w zasobach MON na terenie
wojewodztwa (...) i (...) nie moze podejmowac zobowigzan finansowych bez stosownej podstawy prawnej i ze
odszkodowania mozna dochodzié¢ na drodze sagdowe;.

(d. korespondencja — k. 318-321).
Powodowie utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,25 ha; prowadza hodowle krow mlecznych.

(d. zeznania powoda — nagranie rozprawy w dniu 3 wrzeénia 2015 roku — 00:24:52-00:32:21, protokot skrocony —
k. 315-316).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sporzadzone opinie: bieglego sadowego K.
N. oraz Politechniki (...) daly podstawe dla ustalenia wysokosci przystugujacego powodom odszkodowania. Opinie
zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, spojny i zupelny, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;.

Biegly K. N. zlozyl wyjasnienia (k. 309-314, nagranie rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2015 roku — 00:02:46-00:07:49,
protokol skrocony — k. 315), w ktérych odnidst sie do zarzutdéw zltozonych przez pozwanego wobec sporzadzonej przez
niego opinii. W sposdb nalezyty ustosunkowatl sie do tychze, podtrzymujac jednocze$nie wnioski opinii.

W zakresie okreélenia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku wycena zostala przeprowadzona w podej$ciu
kosztowym technikg szczegbdlowg. Warto$¢ robo6t zostala ustalona z zastosowaniem obowigzujacych cen $rednich
z uwzglednieniem wspoélczynnika regionalnego dla wojewddztwa (...). Zostaly wykorzystane publikacje branzowe,
informacje od producentéw, dostawcow i wykonawcoéw robodt oraz w placowkach handlowych i serwisowych, z
uwzglednieniem lokalnych cen rynkowych. Konncowe wyniki obliczen zawieraja podatek VAT w wysokosci 8% — stawka
dla ustug zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodéw o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej Politechniki (...) na okoliczno$c
czy wykonane prace izolacyjne polegajace na oblozeniu budynku mieszkalnego styropianem, siatka i tynkiem byly
zasadne dla zapewnienia odpowiedniej izolacji akustycznej. Dowod ten byl zbedny, poniewaz opinia Politechniki (...)
jednoznacznie wskazywala, ze budynek powodéw juz przed wykonaniem tych prac izolacyjnych spelnial wymogi w
zakresie izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych.

Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2002 roku — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 136 ust. 3 tejze ustawy w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 2 mozna wystapic¢ w okresie
2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego.

Powodowie zachowali termin jak wyzej. Wystapili z pozwem w dniu 2 stycznia 2012 roku; w tej samej dacie zgtosili
roszczenie odszkodowawcze bezposrednio pozwanemu. Uchwala nr LI/ 1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
9 lutego 2010 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. weszla w
zycie w dniu 12 kwietnia 2010 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze — chociaz nie moze podlega¢ kwestii, ze pierwotnie powodowie jako tytul
odszkodowania okreslili tylko koszty rewitalizacji akustycznej — to ostatecznie w sprawie domagali sie odszkodowania
w trybie przepisow ustawy za s. z dwoch tytuléw: polegajaca na zmniejszeniu wartoSci nieruchomoscei i jako
kompensata kosztow dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego.

W ocenie sadu, skoro powodowie w wezwaniu do zaplaty i w pozwie okreélili warto$¢ odszkodowania na kwote
110 000 zl, i w kwocie tej mieéci sie ustalona wielko$¢ szkody z obu tytuléw, to nalezy przyjaé jako dopuszczalng
mozliwo$¢ uwzglednienia jako naleznego odszkodowania takze tej jego czeSci, ktora odnosi sie do zmniejszenia
wartoSci nieruchomoéci, jak to zostalo sprecyzowanie w piSmie procesowym pelnomocnika z dnia 9 lipca 2015 roku.
Bez watpienia w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy mowa jest o jednej szkodzie, za ktérag mozna zadac¢ odszkodowania. Na
szkode te moze sklada¢ sie — i tak to ustalono w niniejszej sprawie — wiele elementéw. Powodowie w obowiazujacym



czasie wystapili o odszkodowanie za szkode i wielko$¢ tego odszkodowania okre$lili na kwote 110 000 zl. Mimo, ze
pierwotnie szkode te odnosili jedynie do kosztow rewitalizacji akustycznej, to w sytuacji ustalenia, ze sklada sie na nig
roéwniez utrata warto$ci nieruchomoéci, nalezy dopusci¢ mozliwo$é¢ zasadzenia odszkodowania z obu dochodzonych
ostatecznie tytulow szkody — o ile oczywiscie obie wielko$ci mieszcza sie w zadanej kwocie.

Przepis art. 129 ust. 2 reguluje samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomodci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda.

Z przepisu art. 129 ust. 2 wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomoscei, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c, przez ktérg rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow.

Zdarzeniem, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialno§¢é pozwanego jest wprowadzenie uchwalg nr LI/ 1469/10
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
L.. Powolang uchwalg zostaly ustanowione znaczne ograniczenia w przeznaczeniu i sposobie korzystania z
nieruchomoéci.

Na dzialce powodéw zostala zrealizowana zabudowa mieszkaniowa i zwigzku z usytuowaniem w podobszarze
B strefy nie dotycza jej ograniczenia zwigzane z przeznaczeniem nieruchomos$ci. Tym niemniej w judykaturze
podkresla sie, ze méwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé z jednej strony zwigzane z jego
utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, z drugiej natomiast przyczyny, ktore
legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnos$ci i w sfere
wolno$ci wlasciciela, wobec czego wyszczegdlnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace
i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i érodkéw nie doprowadzilo do
utrzymania dopuszczalnych warunkow $rodowiska. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na §rodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, II CSK 565/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, II CSK 546/08, niepubl., Lex 528219). Zatem w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly
doszlo do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), a tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Powodowie nie
moga bowiem skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji w postaci generowania przez lotnisko nadmiernego halasu,
czyli realizowa¢ uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec swojej wlasnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 roku, I ACa 884/10, Lex 756735).

Powodowie doznali szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci, co w sposéb jednoznaczny
wynika z opinii bieglego. Oczywisty jest rowniez w Swietle wywodow tejze opinii zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy wprowadzonymi ta uchwala ograniczeniami w prawie wlasno$ci nieruchomosci a szkoda. Oceny w tym
zakresie nie zmienia okoliczno$¢, ze ucigzliwo$ci dla nieruchomogci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska faktycznie
istnialy juz wcze$niej, poniewaz lotnisko w L. postalo juz dawno — w 1957 roku. Wprowadzenie uchwaly
usankcjonowalo prawnie stan ucigzliwosci.

Warto$¢ nalezacej do powoddw nieruchomoéci ulegla obnizeniu z uwagi na polozenie w okolicach lotniska wojskowego
w L. i na skutek halasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez
potencjalnych nabywcow nieruchomoéci. Potencjalni nabywcy moga by¢ zainteresowani nabyciem nieruchomoéci w
okolicach lotniska w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Zakresem szkody objete



jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje — halas.

Nieruchomos¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym, a jej
warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swojg wlasnosé, czy
tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 roku,
I ACa 484/09, Lex 756606, I ACa 772/09 z 17 czerwca 2010 roku, Lex 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
obnizenie warto$ci nieruchomosci generuje strate niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan. Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty,
gdyz obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoésci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 546/08, niepubl., Lex 503415).

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N. i uwzgledniajac obliczony dla
podobszaru B wspoélezynnik utraty wartoSci wynoszacy 6,9%, Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa nalezacej do
powodow nieruchomo$ci ulegla obnizeniu o kwote 13 970 zl.

Stosownie do regulacji art. 136 ust. 3 ustawy, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) wprowadzila wymog zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i
stropodachéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych. Obowigzek naprawienia szkody po stronie pozwanej polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, odpowiadajacej wartosci prac koniecznych do wykonania wskazanych naktadow rewitalizacyjnych.
Poniesienie tych nakladéw pozwoli na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne,

a tym samym na korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Ewentualne podwyzszenie komfortu jako
»skutek uboczny” rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadniaé obnizenia naleznego odszkodowania, bowiem
wlasciciel budynku mieszkalnego winien otrzymaé pelna rekompensate kosztéw utworzenia w nim warunkow
zapewniajacych ochrone prze szkodliwymi dla zdrowia skutkami hatasu.

Trzeba pamieta¢, ze ogédlnie obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie przewiduja wobec inwestoréw
zadnych obowiazkéw i sankcji w razie niezapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego.
Zrodtem powstania obowigzku odszkodowawczego jest wprowadzenie koniecznoéci sprostania okre§lonym wymogom
przekraczajacym obowigzujace w budynkach istniejacych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu
koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku powodéw wlasciwego klimatu akustycznego sa bezposrednim
uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie
przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

W niniejszej sprawie — jak wynika z opinii Politechniki (...) — izolacyjno$¢ akustyczna budynku powoddéw po
wykonaniu na poddaszu mieszkalnym zaprojektowanych podsufitek z plyt gipsowo-kartonowych bedzie zgodna z
wymogami i nie bedzie konieczno$ci wykonywania dalszych prac. Biegly K. N. wskazal warto$¢ tych prac — podsufitki
z plyt gipsowo-kartonowych — na kwote 5 715 zl brutto. Ponadto nalezy uznaé¢ réwniez koszt wyposazenia czterech
pomieszczen na poddaszu w wentylatory sufitowe. Te wydatki sa réwniez celowe dla zapewnienia wymaganej
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynku powoddéw, co w sposob jednoznaczny wynika z
opinii Politechniki. Zeby bowiem taka wymagang izolacyjnoéé akustyczng zapewni¢ konieczne jest utrzymywanie
okien w stanie zamknietym w porach wystepowania halasu lotniczego. To z kolei ogranicza funkcjonalno$é



pomieszczen poprzez uniemozliwianie schladzania wnetrza poprzez przewietrzanie, wskutek czego w okresach
wysokich temperatur zewnetrznych nie jest mozliwe utrzymywanie wlasciwych warunkéw temperaturowych.
Niezbedny komfort cieplny zapewnig wentylatory sufitowe. Koszt ich zamontowania jest zatem réwniez objety szkoda
powoddw, o ktérej mowa w przepisie art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Konieczne wydatki w tym
zakresie zostaly wskazane w opinii bieglego K. N. — ostatecznie na kwote 3 320 zl brutto — wedlug okreslenia
parametrow urzadzen jak w opinii Politechniki (...).

Ostatecznie warto$¢ nakltadoéw dla zapewnienia ochrony akustycznej budynku powodéw wynosi lacznie 9 035 zt brutto.

W takim stanie rzeczy — uznajac zasadnos$é roszczenia powoddw w zakresie szkody jak w opiniach bieglych — nalezalo
zasgdzi¢ na ich rzecz kwote 23 005 zl.

W pozostatej czesci powoddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opOZnienia.

Powodowie domagali sie odsetek, wskazujac ze sa one nalezne od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Swiadczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest §wiadczeniem bezterminowym — termin jego spelnienia nie
jest oznaczony, nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowigzania.

Jak stanowi przepis art. 455 ke w takiej sytuacji §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie wezwaniem do wykonania §wiadczenia bylo doreczenie pozwanemu przedsadowego wezwania do
zaplaty, co nastapilo najpdzniej w dniu 5 stycznia 2012 roku — taka data opatrzone jest pismo pozwanego stanowiace
jego odpowiedz na wezwanie (k. 319).

Skoro najp6zniej w dniu 5 stycznia 2012 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty, to — w Swietle regulacji przepisu
art. 455 ke statuujacej obowiazek niezwlocznego wykonania zobowigzania — uzna¢ nalezy, ze zadanie zasadzenia
odsetek od daty doreczenia pozwanemu pozwu, co nastapilo w dniu 23 lutego 2012 roku jest uzasadnione — w tej
dacie, zwazywszy norme przepisu art. 455 ke, niewatpliwie pozwany winien byl juz spetnié §wiadczenie. Zatem odsetki
nalezne sg od dnia 23 lutego 2012 roku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bez wplywu na stanowisko jak wyzej pozostaje tre$¢ przepisu art. 363 § 2 ke,
zgodnie z ktoérym jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Niewatpliwie nie jest uzasadniona koncepcja wyréwnania szkody poprzez laczne zastosowanie: odsetek od dnia
wezwania, jak i waloryzacji, tj. ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — w sytuacji gdyby
taka operacja miata prowadzi¢ do wzbogacenia, co jednak nie zostalo w zaden sposbb przez pozwanego wykazane.
Zatem mozliwe bylo przyjecie, ze brak jest roznicy w wielkoSci odszkodowania w dacie wezwania do spelnienia
Swiadczenia i dacie ustalenia odszkodowania.

W konsekwencji nie bylo wystarczajacych podstaw — w braku wykazania wzbogacenia i podwojnej kompensaty szkody
— do ustalenia zasadnoSci roszczenia odsetkowego od daty poZniejszej niz zwigzana z wymagalnoécig wedlug reguly
wynikajacej z art. 455 kc. Zasadnie zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowie domagali sie odsetek
od dnia 23 lutego 2012 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc — stosownie do wyniku sprawy. Roszczenie powodéw
zostalo uwzglednione w czedci — 21% (23 005 zl : 110 000 z1). Obcigzenie powoddw z tytutu kosztéw procesu winno



zatem wynosié 79%, a pozwanego 21%. Odno$nie wydatkowanych kosztéw — poza zastepstwem prawnym — to takie
poniesli powodowie w lacznej kwocie 1 000 zl (500 zl z tytutu oplaty od pozwu, 500 zt zaliczka na bieglego), zatem
pozwany winien zwroci¢ im kwote 210 zl (1 000 zl x 21%). Natomiast co sie tyczy kosztow zastepstwa prawnego, to
kazda ze stron ponioslta koszty w kwocie 3 600 zl. Lacznie koszty te stanowia kwote 7 200 zt. Powodowie winni ponie$é
z tytuhlu tych kosztow kwote 5 688 zl, a poniesli — 3 600 zl. Pozwany winien ponie$¢ 1 512 zl, a ponidst — 3 600 zl.
Powyzsze wskazuje na obowigzek powoddw zwrotu pozwanemu kwoty 2 088 zt. Zwazywszy tre$¢ przepisu art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — tekst jednolity Dz. U. 2013.1150 koszty
te przystuguja Skarbowi Panstwa-Prokuratorii Generalne;j.

Brakujace koszty sadowe zwigzane z cze$ciowym wylozeniem wydatkéw na opinie bieglych wynosza 5 026,73 z1 (1
218,43 zl + 2 445,85 71 + 1 362,45 zl). Powodow — stosownie do wyniku sprawy jak wyzej — winna obcigza¢ kwota
3 971,12 zt (5 026,73 zt x 79%), natomiast pozwanego kwota 1 055,61 zl (5 026,73 zt x 21%) — zwolnienie Skarbu
Panstwa dotyczy jedynie oplat, a nie wydatkéw — art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Kwote 3 971,12 zl nalezng od powodéw na zasadzie art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo §ciggnac z zasadzonego na rzecz powodow roszczenia.

Na zasadzie art. 102 kpc odstapiono od $ciagniecia od powoddw pozostalej obciazajacej ich czesci nieuiszczonej oplaty.
Realizacja tego obowiazku naruszalaby finansowy efekt shusznych — w uwzglednionym zakresie — pretensji powodow
dochodzonych w niniejszym procesie.

Natomiast nie bylo wystarczajacych podstaw dla uwzglednienia wniosku powod6éw o nieobcigzanie ich kosztami —
ponad juz uiszczone — w ogoble, w tym naleznymi — stosownie do wyniku sprawy — Prokuratorii Generalnej kosztami
zastepstwa prawnego pozwanego. Powodowie prowadza ponad 6. hektarowe gospodarstwo rolne i hodowle kréw
mlecznych. Nie maja nikogo na utrzymaniu, nie ponosza wydatkéw na leczenie. Z rolnictwa osiggajg systematyczne
dochody. Choé¢ oczywiécie wypracowanie takich dochodéw z hodowli wymaga takze duzych nakladéw, niemniej
przedstawiona sytuacja powoddw nie uzasadnia odstgpienia od obcigzania ich kosztami w catoSci.



